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中 国 是 一 个 多 民族 、 多 元 文化 的 国家 ， 中 国 的 国学 应 该 包括 对 汉 
族 和 汉族 文化 以 外 诸 民 族 及 其 文化 的 研究 。 本 着 这 样 的 一 个 理念 和 共 
识 ， 中 国人 民 大 学 国学 院 成 立 伊始 就 积极 倡导 和 组 织 对 中 国 边疆 民族 
地 区 各 少数 民族 的 语言 、 历 史 、 地 理 和 宗教 文化 的 研究 ， 并 着 手 筹建 
西域 历史 语言 研究 所 。 在 中 国人 民 大 学 校方 和 社会 各 界 的 大 力 支持 和 
推动 下 ， 经 过 一 年 多 的 筹备 ， 中 国人 民 大 学 国学 院 西域 历史 语言 研究 
现 已 初 具 规 模 ， 兹 谨 推 出 《西域 历史 语言 研究 从 书 》， 以 展示 本 所 同 
人 及 其 师 友 们 的 学 术 成 果 、 学 术 主 张 和 学 术 追 求 ， 同 时 亦 期 望 其 能 够 
成 为 西域 研究 的 一 个 国际 性 的 学 术 平 台 ， 以 此 来 联络 国内 外 从 事 西域 
研究 的 专家 学 者 ， 共 同 推动 西域 历史 语言 研究 的 进步 和 繁荣 。 

中 国人 民 大 学 国学 院 选 择 西域 历史 语言 研究 作为 一 个 重点 学 科 来 
建设 ， 主 要 基于 以 下 三 点 考虑 ; 

第 一 ， 西 域 研究 在 中 国 的 开展 曾 与 作为 一 个 民族 国家 的 近代 中 国 
的 形成 具有 不 可 分 割 的 关联 。 清 末 中 国 受 西方 殖民 主义 势力 的 侵略 ， 
出 现 了 前 所 未 有 的 边疆 危机 。 当 时 相当 数量 的 爱国 学 者 积极 投身 于 
“西北 与 地 之 学 ”的 研究 ， 其 成 果 对 于 中 国 领土 不 受 瓜 分 和 中 国 作 为 
一 个 民族 国家 的 地 位 的 确立 和 边疆 疆 域 的 界定 发 挥 了 积极 的 作用 。 西 
域 研究 既然 对 中 国 的 国家 认同 和 疆域 界定 有 如 此 重大 的 意义 ， 它 当然 
应 当 作为 国学 研究 的 一 个 组 成 部 分 而 得 到 重视 。 特 别 是 今天 ， 在 现代 
化 和 全 球 化 的 进程 中 ， 我 们 有 必要 通过 对 国学 研究 的 倡导 来 深化 对 中 
国 和 中 国 传统 文化 的 认识 和 理解 ， 并 对 其 做 出 更 合乎 时 代 的 定义 ， 此 
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时 对 西域 和 西域 文化 的 研究 自然 应 该 继续 成 为 国学 研究 的 一 项 重要 
内 容 。 

第 二 ,西域 研究 ， 特 别 是 西域 历史 语言 研究 是 一 门 关 涉 多 种 学 科 
的 非常 国际 化 的 学 问 ， 重 视 西域 历史 语言 研究 有 利于 促进 我 国 国学 研 
究 的 国际 化 。 西 域 历史 语言 研究 在 西方 的 中 国 研究 中 是 一 个 既 具 有 您 
久 传 统 ， 又 享有 崇高 学 术 威 望 的 领域 。 中 国 的 “西北 与 地 之 学 ” 自 清 
嘉 、 道 以 后 ， 就 因 缺 乏 新 数据 、 新 方法 而 渐 趋 衰落 ， 而 西方 的 西域 历 
史 语 言 研究 却 因 另 辟 蹊 径 而 成 绩 斐 然 。 以 法 国学 者 伯 希 和 为 代表 的 一 
批 在 西方 学 术 界 享有 盛誉 的 汉学 、 西 域 研究 学 者 在 中 国 的 西北 地 区 ， 
特别 是 敦煌 和 吐鲁番 支 走 了 大 量 珍贵 的 西域 古文 献 ， 他 们 利用 历史 
语言 学 的 方法 ， 用 汉语 古音 和 民族 、 蜡 国语 言 互相 勘 同 、 比 对 等 方 
法 来 处 理 、 解 释 这 些 多 种 语言 的 古文 献 数据 ， 其 成 就 不 但 远 远 超 出 
了 中 国 传统 的 “西北 生地 之 学 ”， 而 且 亦 曾 在 西方 中 国 研究 史上 写 
下 了 辉煌 的 篇 章 。 尽 管 今日 世界 的 中 国 研究 从 方法 到 内 容 均 已 日 赵 
多 样 化 ， 但 西域 历史 语言 研究 依然 具有 相当 大 的 影响 力 ， 是 能 够 凝 
聚 世界 各 国学 者 的 一 个 跨 学 科 的 学 术 领 域 。 国 学 研究 的 对 象 虽然 是 
中 国 ， 但 国学 研究 的 方法 、 水 平 、 影 响应 该 具有 世界 性 。 要 使 中 国 
的 国学 研究 与 世界 的 中 国 研究 进行 有 益 的 对 话 和 交流 ， 真 正 实现 中 
国学 术 与 国际 学 术 的 接轨 ， 我 们 必须 重视 和 加 强 中 国 的 西域 历史 语 
言 研究 。 

第 三 ， 从 事 西域 历史 语言 研究 对 于 中 国学 者 来 说 具有 西方 学 者 不 
可 企及 的 天 然 优势 ， 不 但 数量 庞大 的 有 关 西 域 的 汉文 古文 献 是 西域 历 
史 、 文 化 研究 的 坚实 基础 ， 而 且 西 域 语言 中 的 大 多 数 是 中 国 国 内 诸多 
少数 民族 同胞 依然 在 使 用 的 活 语言 。 中 国学 者 本 应 在 这 个 领域 大 有 作 
为 。 令 人 遗憾 的 是 ， 中 国 的 西域 历史 语言 研究 虽然 于 上 个 世纪 前 半 叶 
在 陈寅恪 、 王 国 维 、 陈 垣 等 一 代 杰 出 学 者 的 倡导 下 有 过 短期 的 辉煌 ， 
但 这 个 传统 并 没有 得 到 很 好 的 继承 和 发 展 。 当 王国 维 、 陈 寅 恪 被 今天 
的 国人 推 为 数一数二 的 国学 大 师 时 ， 中 国 的 西域 历史 语言 研究 远 远 没 
有 走 在 世界 的 最 前 列 。 相 反 ， 在 这 个 领域 的 各 个 子 学 科 中 ， 中 国学 者 
拥有 话语 权 者 寥寥 可 数 ， 不 少子 学 科 的 研究 在 中 国学 术 界 已 成 或 即将 
成 绝学 。 这 样 的 局 面 将 阻碍 中 国学 术 赶 超 世 界 一 流水 平 的 进程 ， 更 不 
利于 多 元 文化 在 中 国 的 同 存 共 荣 与 和 谐 发 展 。 有 鉴于 此 ， 我 们 积极 倡 
导 西 域 历史 语言 研究 ， 激 励 中 国学 者 在 这 个 特殊 的 领域 内 充分 发 挥 我 
们 潜在 的 优势 ， 扬 长 避 短 ， 费 在 较 短 的 时 间 内 ， 缩 短 与 国际 一 流 学 术 
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水 平 间 的 距离 ; 并 以 中 国人 民 大 学 国学 院 为 基地 ， 培 养 下 一 代 西 域 历 
史 语言 研究 人 才 ， 重 兴 绝 学 ! 

需要 说 明 的 是 ， 西 域 是 一 个 历史 的 概念 ， 在 不 同 的 历史 时 期 ， 西 
域 这 一 名 称 的 指 域 常常 发 生 或 大 或 小 的 变化 。 通 常 说 来 ， 西 域 有 广义 
和 狭义 之 分 ， 狭 义 的 西域 一 般 指 的 是 天 山 以 南 、 昆 仑 山 以 北 、 瓯 岭 以 
东 、 玉 门 关 以 西 的 地 区 。 而 广义 的 西域 则 指 中 原 王朝 西部 边疆 以 西 的 
所 有 地 区 ， 除 包括 狭义 的 西域 地 区 ， 还 包括 南亚 、 西 亚 ， 甚 至 北非 和 
欧洲 地 区 。 十 代 的 西域 地 区 是 一 个 民族 迁 息 、 融 合十 分 频繁 的 地 带 ， 
亦 是 东西 文化 交流 的 一 个 中 心 枢纽 ， 因 此 在 西域 地 区 出 现 过 的 众多 民 
族 ， 他 们 的 历史 、 语 言 、 宗 教 和 文化 之 间 有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 正 因 
如 此 ， 西 域 研究 必须 是 一 个 有 机 的 整体 ， 无 法 将 这 个 整体 依照 民族 、 
语言 和 疆域 等 任何 范畴 做 人 为 的 割裂 。 但 鉴于 中 国人 民 大 学 国学 院 
西域 历史 语言 研究 所 的 指导 方针 和 总 体 建构 ， 我 们 借用 “西域 ”这 
个 历史 词汇 ， 更 多 的 是 出 于 对 中 国学 术 传 统 的 尊敬 和 继承 ， 而 “ 西 
域 ” 这 个 名 称 于 此 所 指 的 范围 主要 是 地 处 中 国境 内 的 广大 西部 地 
区 ,与 历史 上 所 说 的 西域 不 同 。 与 此 对 应 ， 西 域 历史 语言 研究 的 对 
象 主要 是 历史 上 曾 在 中 国境 内 西部 地 区 生活 、 活 动 过 的 众多 民族 的 
历史 、 语 言 和 文化 。 限 于 国学 院 西域 历史 语言 研究 所 现 有 研究 人 员 
的 组 成 和 学 术 条 件 ， 我 们 目前 的 研究 重点 主要 放 在 几 个 与 西方 中 亚 
FREEMAN FHL, RR HB) 学 、 蒙 古 学 、 满 学 、 西 藏 
学 和 西夏 学 等 。 

我 们 采用 “西域 历史 语言 研究 ”这 个 名 称 ， 并 不 表明 我 们 仅仅 重 
视 对 西域 的 历史 和 语言 的 研究 。 我 们 主张 将 西域 研究 建设 作为 对 西域 
地 区 各 民族 、 文 化 的 一 种 跨 学 科 的 综合 性 研究 ， 因 此 各 人 文学 科 ， 乃 
至 自然 科学 学 科 的 合理 方法 都 应 该 被 运用 和 整合 到 西域 研究 这 一 学 科 
之 中 。 我 们 之 所 以 强调 西域 历史 语言 研究 ， 是 因为 我 们 比较 推崇 用 传 
统 的 历史 语言 学 方法 来 研究 西域 这 一 地 区 的 历史 和 文化 。 我 们 鼓励 
采用 实证 的 语言 学 、 文 献 学 ， 亦 即 西方 所 说 的 philology 的 方法 来 处 
理 、 解 读 西域 地 区 出 土 的 各 种 不 同 语言 文字 的 文献 和 实物 资料 ， 并 
以 此 为 基础 对 西域 各 民族 的 历史 、 语 言 、 宗 教 、 文 化 作出 合乎 历史 
事实 的 描述 和 解释 。 我 们 决 不 排斥 对 西域 研究 作 宏观 的 理论 建构 ， 
也 不 反对 将 学 术 研 究 的 新 方法 、 新 范式 引进 我 们 从 事 的 西域 研究 之 
中 ， 但 我 们 坚持 的 是 : 任何 宏大 氢 事 必须 以 扎实 、 科 学 的 实证 研究 
为 基础 ， 特 别 强调 西域 历史 语言 研究 的 基础 建设 ， 推 崇 朴 实 、 精 细 
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的 学 术 风 格 。 

欢迎 海内 外 从 事 与 关 心 西域 历史 语言 研究 的 专家 、 学 者 、 朋 友 们 
来 和 我 们 一 起 推动 中 国 西域 历史 语言 研究 ， 祝 中 国 西 域 历 史 语 言 研究 
HO. ER! 


沈 卫 荣 
2007 4Æ 3 H 22 H 
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China has long been a country with many ethnic groups and mul- 
tiple cultural traditions, therefore, China studies must include resear- 
ches on non-Han ethnic groups and their cultures. It is based on such 
a common understanding that the School of China Studies of Renmin 
University of China has been actively promoting and organizing re- 
searches on the language, history, geography, religion and culture of 
ethnic minority groups of China’s frontier regions ever since its incep- 
tion, The school has also made the decision to establish the Institute 
for Historical and Philological Studies of China’s Western Regions. 
With strong support from the university as well as the society, the 
Institute has now been established after a year of preparation. We are 
now launching the “Monograph Series of Historical and Philological 
Studies of China’s Western Regions”. These publications present aca- 
demic approaches, pursuits and achievements of the Institute’s mem- 
bers and their colleagues and friends all over the world. We hope the 
Monograph Series will serve the scholarly community as an academic 
platform for rallying scholars both within and outside China to im- 
prove and ensure the flourishing of historical and philological studies 
of China’s western regions. 

Three main considerations prompted the School of China Studies 
at Renmin University of China to choose the historical and philologi- 
cal study of China’s western regions as one of its core research fields 


to be especially promoted. 
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First, the development of research on China’s western regions 
was inseparable from the formation of China as a nation state. During 
the late Qing, the aggression of Western colonialist and imperialist 
powers brought about unprecedented and severe crisis in China with 
the insecurity of its frontier regions. It was during such a time many 
Chinese scholars devoted their time and energy in “the geographic and 
historic studies of the northwest regions. ” Their work made signifi- 
cant contributions to preventing Chinese territory from being taken a- 
way by western colonialists, to the establishment of China as modern 
nation state, and to defining the national borders of China. Since 
such research was vital to the formation of China’s identity as a nation 
state and the definition of its national boundary, it should be sincerely 
viewed as an integral part of China studies. It is particularly necessa- 
ry for us to deepen our own understanding of China and its cultural 
traditions and give it a new definition befitting contemporary circum- 
stance by means of promoting China studies in the time of moderniza- 
tion and globalization. It goes without saying that studies of China’s 
western regions should be continuously promoted as an important 
component of China studies in this particular time period for facing 
the new challenge of modernization and globalization. 

Secondly, the study of China’s western regions, specially the 
historical and philological study of the region, is a highly internation- 
alized scholarship that involves many different academic disciplines. 
Putting emphasis on historical and philological studies of China’s 
western regions will advance the goal of promoting China studies into 
an internationalized discipline of high scholarly standard. In the 
West, historical and philological study of China’s western regions is a 
field with both a long tradition and great prestige. In China, due to 
the lack of new materials and methodological innovation, the “geo- 
graphic and historic studies of the northwest regions” began to de- 
cline after the Jiaqing and Daoguang reign of the Qing dynasty. 
Meanwhile, study of China’s western regions in the West made great 
progress along new paths, As represented by the French scholar Paul 


Pelliot, a generation of well-known European, Russian, Japanese and 
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American Sinologists and others of Central Asian studies took posses- 
sion of large numbers of precious ancient manuscripts and artifacts 
from China’s western regions, especially from Dunhuang and Turfan. 
Not only that, they also implemented new historico-philological ap- 
proaches to deal with these newly acquired manuscripts in various 
languages and scripts. By comparing the phonetics of Classical Chi- 
nese with that of ethnic minorities and foreign languages they were 
highly successful in deciphering and interpreting these multi-lingual 
documents and manuscripts. Their accomplishments not only sur- 
passed that of traditional Chinese “scholarship on the northwestern 
regions” of the Qing dynasty but have also left a magnificent chapter 
in the history of China studies in western academia. Despite the fact 
that Chinese studies in the world has now been highly diversified in 
terms of methodology and content, historical and philological study of 
China’s western regions remains an interdisciplinary field that is very 
influential and capable of attracting and rallying scholars from various 
countries all over the world. Although the object of China studies is 
China, the methodology and academic standard of China studies 
should be internationalized. In order to foster dialogue among scho- 
lars of China studies within and outside China, and to truly connect 
Chinese scholarship with the rest of the world, we must emphasize 
and strengthen the historical and philological study of China’s west- 
ern regions, 

Thirdly, Chinese scholars have certain advantage over western 
scholars when entering the field of historical and philological studies 
of China’s western regions-not only do the large number of ancient 
Chinese documents about China’s western region provide an irreplace- 
able foundation for researches on history and culture of the region, in 
addition many of the languages of the region are still in use by minori- 
ty ethnic groups within the borders of China today. Chinese scholars 
should have played an important role in this field. Indeed, the study 
of China’s western region in China did experience a brief period of 
glory with the leadership of outstanding scholars such as Chen Yinke, 
Wang Guowei and Chen Yuan and etc. during the 1930 and 1940s. 
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Regrettably, this tradition has not been sustained and developed. 
While today Wang Guowei and Chen Yinke are praised as the greatest 
scholars of Chinese studies, Chinese scholarship on China’s western 
regions is far from advanced in comparison with that of the West and 
Japan. Instead, few Chinese scholars are capable of participating in 
discourses of the field, and quite a number of subfields are on the 
brim of extinction. Such a serious situation is an obstacle for Chinese 
scholars to raising the quality of academic research to the highest in- 
ternational standard, and it will also hamper the harmonious co-exis- 
tence and prosperity of various cultures within China. In light of 
this, we are eager to promote historical and philological studies of 
China’s western regions, to encourage Chinese scholars to play up our 
strength in this special field, and to close the gap between Chinese 
scholarship and the best scholarship of the world in this field. We al- 
so plan to use the School of China Studies at Renmin University of 
China as the base for training the next generation of scholars in the 
field of historical and philological studies of China’s western regions 
and revive the endangered subfields. 

It must be noted that Xiyu, or Western Region is a historical 
concept, with the actual geographic area indicated by this term often 
expanding or contracting in different time periods. There is a differ- 
ence between a broadly and narrowly defined Western Region: the 
latter includes the area south of the Tianshan Mountain, north of the 
Kunlun Mountain, and east of Cungling and west of the Yumen Pass. 
Broadly defined, the Western Region includes all the areas beyond the 
western frontier of the dynasties centered on China proper. In other 
words, besides those included in the narrowly defined western re- 
gion, the broadly defined western region included West Asia, South 
Asia, and even parts of North Africa and Europe. Due to the fact that 
the western region was an area of frequent migration and mingling of 
peoples before the modern era, it was a melting pot of Eastern and 
Western cultures. There were countless interactions among various 
ethnic groups, religions, languages and cultures that had once ap- 


peared in this region in history. Therefore, in studying this region we 
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must view it as a whole, and we should not arbitrarily dissect it along 
lines of ethnicity, language and territory. However, given to the 
guiding principle and the current make-up of the Institute for Histori- 
cal and Philological Studies of China’s Western Regions at Renmin U- 
niversity of China, our borrowing of the term Western Region is more 
out of respect and continuity of Chinese scholarly tradition. Our use 
of the term is mainly to indicate the vast areas of China’s west, and 
thus is not the same as the term used in the past. The term here in- 
cludes today’s Xinjiang, Tibet, Gansu, Qinghai, Ningxia, and Inner 
Mongolia. Accordingly, the main object of our study is the histories, 
languages and cultures of the numerous ethnic groups that have lived 
within the western borders of China in the past. Framed by the aca- 
demic interest of current members of our institute, our research em- 
phasis is given to those academic fields which are equivalent to Stu- 
dies of Central Eurasia, or Central Asia and Inner Asia, especially to 
Turkology (Old Uigur Studies), Tibetology, Mongol, Manchu and 
Tangut studies in western academia. 

When we use the term “historical and philological studies,” we 
do not mean to have history and philology (or linguistics in its narrow 
sense) of China’s western regions as the only objects of study. In- 
deed, we propose to build the field into a syncretic and comprehensive 
study of the various ethnic groups and cultures of China’s western re- 
gions. Therefore, we should incorporate into it various disciples and 
approaches in humanities as well as in the sciences. The reason that 
we emphasize historical and philological study here is that we strongly 
believe that all researches on China’s western regions have to be car- 
ried out on a solid historico-philological foundation. We encourage 
the application of historico-philological approaches to process and in- 
terpret the written documents and other artefacts that have been un- 
earthed in these regions. We believe that only out of such solid his- 
torical and philological studies can we produce logical descriptions and 
explanations of the histories, languages, religions and cultures of va- 
rious ethnic groups in China’s western regions. We do not object to 


macro-theoretical construction in the study of China’s western re- 
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gions, neither are we against the introduction of new methodologies 
and new paradigms into this field. However, we must insist on ha- 
ving our scholarship based on a solid historico-philological founda- 
tion, call attention to the necessity of fundamental research on prima- 
ry sources, and promote a straightforward and detailed research 
style. 

We sincerely welcome colleagues and friends both within and 
without China to work together with us to promote and ensure the 


flourishing of the study of China’s western regions! 


Shen Weirong 
March 22, 2007 
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当 回顾 我 们 历史 的 时 候 ， 居 住 在 欧 亚 大 陆 中 央 干 旱 半 干旱 地 带 的 
人 们 的 活动 所 产生 的 影响 之 大 ， 不 容 忽视 。 因 为 该 地 域 对 大 洋 东 西 文 
化 交流 极其 重要 ， 而 且 由 于 它 位 于 过 然 不 同 的 东西 文化 接点 上 ， 从 而 
产生 了 其 独 有 的 文化 。 这 一 文化 分 别 向 东 向 西 扩 大 ， 可 以 想象 ， 它 一 
直 剧 烈 影响 着 我 们 人 类 的 历史 。 

在 欧 亚 大 陆 中 央 一 带 ， 有 曾 被 称 作 地 上 乐园 的 绿洲 ， 现 在 被 称 作 
额济纳 。 

额济纳 地 处 发 源 于 中 国 西部 青海 和 甘肃 两 省 境内 的 祁连山 山脉 而 
北 流 的 黑河 下 游 附 近 ， 周 围 是 年 降水 量 只 有 50 SERA. DEAN 
之 所 以 作为 人 们 聚居 的 绿洲 而 存留 下 来 ， 就 是 因为 它 依赖 了 黑河 的 充 
足 水 源 。 黑 河 的 河水 ， 一 直 孕 育 着 河畔 的 胡杨 林 和 草场 。 人 们 一 直 养 
殖 着 以 这 些 植物 为 食物 的 动物 。 不 仅 如 此 ， 人 们 还 积极 修建 引用 黑河 
河水 的 灌溉 系统 ， 成 功 地 种 植 各 种 农作物 。 尽 管 处 在 荒凉 的 沙漠 之 
中 ， 它 却 被 看 作乐 园 ， 也 不 足 为 怪 。 

如 今 ， 黑 河 河水 流 不 到 额济纳 ， 额 济 纳 绿洲 遭受 着 水 危机 。 曾 经 
荡 荡 流量 的 黑河 ， 已 近 干 润 ， 在 一 年 中 的 几乎 所 有 季节 里 ， 只 在 河床 
留 下 几 处 积 水 。 黑 河 河 水 最 终 流 入 的 两 个 末端 湖 ， 相 继 消失 。 胡 杨 林 
等 河畔 的 植物 也 已 干枯 。 井 水 也 近 干 泣 。 人 们 已 经 不 能 和 过 去 一 样 从 
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近 处 的 浅水 井 取水 ， 为 了 得 到 生活 用 水 ， 不 得 不 花费 大 量 钱财 ， 控 所 
10 米 以 上 的 深井 ,或 者 从 远 处 挑 回 饮用 水 。 一 种 沙漠 化 现象 正在 
Bie. 

PATE DARA A ETAT AR Si ia. 有 一 个 被 称 作 居 延 海 的 大 
湖泊 。 那 是 那个 时 代 汉 朝 试图 摆脱 匈奴 长 期 侵犯 而 派遣 驻扎 屯田 兵 的 
地 方 。 正 是 他 们 引用 流入 居 延 海 的 黑河 河水 ， 开 发 了 灌溉 农 地 。 其 周 
围 围 以 不 毛 沙 漠 的 绿洲 ， 是 连接 世界 各 地 的 交通 要 地 ， 同 时 对 汉 朝 来 
说 ， 是 征战 匈奴 的 重要 军事 据点 。 可 是 ， 此 后 居 延 海 急速 缩小 。 湖 泊 
为 何 缩小 了 呢 ? 

时 间 流 逝 ， 到 了 西夏 、 蒙 古 时 代 。 建 造 在 这 里 被 称 作 喀 喇 浩特 的 
大 城郭 ， 极 其 繁荣 。 和 汉代 一 样 ， 喀 喇 浩 特 周围 是 广阔 的 灌溉 农 地 ， 
想必 生活 着 为 数 众多 的 人 。 但 是 ， 喀 喇 浩特 的 城郭 今天 大 半 已 经 被 埋 
于 沙漠 中 。 只 能 想象 ， 水 从 喀 喇 浩 特 周围 已 经 蒸发 消失 。 水 为 何 蒸发 
了 呢 ? 

清 代 ， 似 乎 发 生 着 相似 的 事情 ， 那 就 是 黑河 流域 的 水 不 足 问题 。 
也 就 是 说 ， 在 水 不 足 这 一 意义 上 ， 在 该 地 域 似乎 间断 性 地 发 生 了 多 次 
与 今天 相似 的 状况 。 并 且 ， 直 至 今天 。 

如 果 过 去 多 次 出 现 过 水 问题 ， 那 么 ， 揭 示 以 该 地 域 为 中 心 的 水 环 
境 的 历史 性 变迁 ， 也 许 能 够 得 到 处 理 今天 水 危机 的 智慧 ， 或 者 启发 。 

最 近日 益 显 著 的 地 球 环境 问题 ， 是 威胁 人 类 生存 的 极其 严重 的 问 
题 ， 这 一 问题 吸 待 解决 。 为 打造 根本 上 解决 该 问题 的 学 术 基础 ，2001 
年 4 月 综合 地 球 环境 学 研究 所 〈 简 称 地 球 研 ) 在 京都 创建 ， 提 出 通过 
研究 地 球 不 同 地 方 所 发 生 的 各 种 各 样 的 环境 问题 中 的 一 例 ， 解 明 自 然 
和 人 类 之 间 的 可 称 之 为 相互 作用 的 关系 ， 以 图 实施 探求 人 类 未 来 的 研 
究 项 目 。 提 出 欧 亚 大 陆 中 央 一 带 ， 特 别 是 黑河 流域 的 沙漠 化 、 水 危 
机 、 水 不 足 问题 ， 正 是 这 一 绿洲 项 目 〈 题 目 : 评价 绿洲 地 带 对 水 资源 
变动 负荷 的 适应 力 及 其 历史 变迁 ) 的 内 容 之 一 。 

地 球 又 被 说 成 是 水 的 行星 。 地 球 上 包括 人 类 在 内 的 生物 没有 水 无 
法 生存 。 草 、 树 木 、 任 何 动物 以 及 人 类 ， 都 要 用 水 。 地 球 各 地 的 气 
候 ， 也 取决 于 水 的 活动 。 如 果 要 提出 水 问题 ， 那 么 严格 地 说 ， 一 定 要 
提出 在 那里 发 生 的 所 有 现象 。 换 句 话说， 如 果 将 水 问题 当 作 课题 来 对 
待 ， 那 么 就 有 必要 集合 几乎 所 有 学 术 领 域 的 研究 。 而 且 ， 各 专业 领域 
必须 同时 拥有 相当 出 色 的 学 术 成 果 。 

本 书 是 在 绿洲 项 目的 调查 中 ， 尤 其 是 在 文献 和 考古 情报 的 基础 上 
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所 取得 的 成 果 ， 是 将 不 同 专业 领域 的 学 术 成 果 结 集 而 成 的 。 将 过 去 两 
千年 以 来 的 历史 变迁 ， 以 所 谓 黑 河流 域 这 一 特定 地 域 为 中 心 加 以 重 
构 ， 这 具有 很 重要 的 意义 。 

然而 ， 如 果 被 问 到 所 看 到 的 这 些 能 够 应 答 多 少 项 目 所 要 解释 的 问 
题 的 话 ， 那 么 并 不 充分 。 就 是 说 ， 本 论文 集 是 为 了 与 项 目 研究 所 获得 
的 其 他 专业 领域 的 成 果 达 成 整合 而 编 成 。 假 如 ， 本 书 能 被 比 作 修筑 城 
郭 石垣 的 土 基 ， 那 就 是 十 分 荣幸 的 事情 。 一 座 美 丽 的 楼 阅 ， 有 坚固 的 
地 基 ， 才 能 托 出 她 的 美丽 。 


中 尾 正义 
2007 年 1 月 
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今天 的 额济纳 被 称 作 弱 水 ， 缘 于 西汉 末年 桑 钦 的 创 唱 。 班 固 〈 永 
元 四 年 /92 AE) ME OLB WR) R: 


KAER, KOMP EM, RAM CF CATA 104) 
It Se ee 县 十 。 HR AE FeRAZREABS, 羌 谷 水 出 羌 中 ， 
东北 至 居 延 入 海 ， 过 郡 二 ， 行 二 千 一 百 里 。……: 删 丹 ， 桑 钦 以 为 
HAKER, HEMRA., ees 居 延 ， 居 延 泽 在 东北 ， 上 古文 以 
为 流沙 。 Grading 
许 慎 《 说 文 解 字 。 水 部 》( 永 元 十 二 年 /100 成 书 ) 载 : 


H: 溺水 自 张 掖 删 丹 ， 西 至 酒泉 合 黎 ， 余 波 入 于 流沙 。 从 
水 ， 弱 声 ， 桑 钦 所 说 。 


Hh OLB + AME), 和 桑 钦 是 传授 《古文 尚书 》 的 经 学 者 .5 R 
钦 之 说 ， 散 见于 《 汉 书 ， 地 理 志 》 和 《说 文 解 字 》.521 该 说 今天 尽管 
遭 到 和 否定， 曾经 却 被 《水 经 》 著 者 所 采纳 。533 

桑 钦 之 说 由 《尚书 。 融 贡 》“ 弱 水 既 西 >,“ 导 弱 水 ， 至 于 合 黎 ， 


Dip 


* 吉本 道 雅 CYOSHIMOTO Michimasa) ， 日 本 京都 大 学 大 学 院 文学 研究 科教 授 。 主 要 
研究 领域 为 中 国 古 代 史 。 主 要 著作 有 《中 国 先秦 史 研 究 》 (京都 大 学 学 术 出 版 会 ，2005) 等 。 


— 


余波 人 于 流沙 ”而 来 。. CHEER) PICA AKRE A a A SE 
水 的 河流 5 ， 桑 钦 将 其 认为 弱 水 ， 汇 合 点 为 “ 合 黎 ”， 汇 合 点 以 北 的 
HAKH “RE, WEEN “MO”. ATE, GER) R 
“古文 以 为 流沙 ”。 这 意味 着 桑 钦 之 说 不 仅仅 是 他 个 人 的 说 法 ， 也 是 
“古文 ” 派 即 古文 尚书 学 派 所 认可 的 说 法 。 

根据 《地 理 志 》 和 《说 文 解 字 》 的 记述 , 今天 普遍 将 汉代 的 额 济 
纳 河 称 为 弱 水 。 其 实 ， 这 一 见解 ， 就 在 当时 而 言 ， 也 难以 成 立 。“ 羌 谷 
水 出 羌 中 ， 东 北 至 居 延 人 海 ， 过 和 郡 二 ， 行 二 千 一 百 里 ?， 正 如 此 文中 所 
明示 ， 至 少 在 《地 理 志 》 的 记载 中 ， 羌 谷 水 才 是 额济纳 河 的 正式 称呼 。 
明确 记载 额济纳 河 即 弱 水 之 说 出 于 “和 桑 钦 "“ 古 文 ” 之 事 ， 本 来 就 表 
明 这 些 仅仅 是 假设 而 已 .5 这 只 好 解释 为 ， 设 法 排除 赤 俗 的 羌 谷 水 ， 以 
由 来 于 《 鼻 贡 》 的 弱 水 取而代之 ， 这 是 因为 崇尚 古雅 的 缘故 。 

尽管 如 此 ， 元 狩 二 年 (公元 前 121) FHF ARETE. fy BH 
王 投 降 ， 河 西新 领土 开始 被 纳入 中 原 " 中 ， 经 学 大 家 们 在 这 里 寻找 古 
典 世 界 ， 他 们 的 做 法 究竟 隐 含 何 意 ?本 文 一 边 展望 将 要 解决 的 问题 ， 
一 边 梳理 从 战国 中 期 到 东汉 前 期 、 从 公元 前 4 世纪 到 公元 2 世纪 间 对 
西方 地 理 认识 的 推进 。 


I 《 左 传 》 


明确 记载 中 原 地 区 对 边境 的 认识 ， 始 于 公元 前 4 世纪 前 半 叶 形成 
的 《 左 传 》, 中 在 昭公 九 年 中 记载 : 


周 菇 人 与 晋 阁 嘉 争 阁 田 ， 晋 梁 丙 、 张 趣 率 阴 戎 伐 闫 ， 王 使 詹 
MRT E EA: “AF ERUT AR, ARR, KMS 
奸 ， 居 于 瓜 州 。 伯 父 惠 公 归 自 秦 ， 而 诱 以 来 ， 使 全 我 诸 姬 ， 入 我 
郊 甸 ， 则 戎 看 取 之 。 戎 有 中 国 ， 谁 之 谷 也 ? …… 


“ 椅 机 ”， 还 见于 文公 十 八 年 中 ， 是 古 帝 王 喇 琐 的 不 才子 ， 用 将 其 
视 为 四 凶 族 之 一 ， 流 放 于 “四 裔 .55 昭公 九 年 中 以 该 神话 为 前 提 ， 
视 四 凶 族 子孙 为 戎 狄 。 定 公 十 年 中 的 “ 裔 夷 ”“ 毅 不 谋 夏 ”2 之 说 ， 
就 是 根据 戎 狄 之 地 为 “四 裔 ”的 意思 。 昭 公 九 年 中 对 比 “中国 ” “四 
诊 ”， 这 同 于 散 见 在 《 左 传 》 中 的 “中 国 ” “四 夷 ”的 对 比 .中 对 比 
“中 国 "、“ 四 夷 ”的 世界 观 ， 反 映 的 并 不 是 戎 狄 与 诸 夏 杂居 的 春秋 时 
期 ， 而 是 戎 狄 从 中 原 消 失 的 战国 以 后 的 状况 .0 


A 


昭公 九 年 所 谓 “ 四 裔 ”之 中 的 西方 被 称 为 “ 瓜 州 >.《 汉 书 ， 地 理 志 》 
中 有 认为 瓜 州 相当 于 敦煌 的 杜 林 之 说 .02 《后汉 书 》 有 《 杜 林 传 》， 东 汉 
时 期 通行 的 《古文 尚书 》 即 根据 杜 林 本 ， 因 其 父 杜 星 任 凉 州 刺史 ,他 与 
党 州 有 缘 ， 在 王莽 末年 的 混乱 时 期 寄 身 于 河西 昕 器 之 门 ， 建 武 六 年 (30) 
归 乡 , 之 后 侍奉 光武 帝 .m3 杜 林 将 敦煌 认定 为 瓜 州 ， 仅 仅 是 因为 他 个 人 
的 经 历 ， 而 别 无 他 因 。 又 《说 文 解 字 ， 水 部 》 有 杜 林 关 于 渭水 河源 之 
说 2595 ， 由 此 可 以 看 到 杜 林 所 进行 的 历史 地 理 考 证 。 认 定 瓜 州 为 敦煌 的 
杜 林 之 说 ， 后 来 似乎 被 普遍 接受 .《 左 传 》 训 公 十 四 年 中 载 : 

将 执 戎 子 驹 支 ， 范 宣 子 亲 数 诸 朝 ， 日 : 来 ， 姜 戎 氏 ， 昔 秦 人 

迫 逐 乃 祖 吾 离 于 瓜 州 ， 乃 祖 吾 离 被 苗 盖 ， 蒙 荆 琼 ， 以 来 归 我 先 

君 。 我 先 君 惠 公 有 不 腹 之 田 ， 与 女 剖 分 而 食 之 。 今 诸侯 之 事 我 寡 

君 ， 不 如 昔 者 ， 盖 言语 漏 港 ， 则 职 女 之 由 。 读 朝 之 事 ， 尔 无 与 

mo THA. MA: FRARHHER, AFE, ARER. 

RABHAR, HRERX. <ORLHRH. HEF, ORE 

HE, MERE, ORR. RARER M, BHI H 

狼 ， 以 为 先 君 不 侵 不 叛 之 臣 ， 至 于 今 不 贰 。 

显而易见 ,“ 瓜 州 ” 应 在 秦晋 之 间 052 ， 这 更 接近 戎 狄 杂居 于 诸 
夏 之 间 的 春秋 时 期 状况 。 襄公 十 四 年 中 的 “四 岳之 诊 家 ”说 法 ， 格 外 
引 人 注 目 。 这 是 根据 《诗经 " 大 雅 ， 松 高 》“ 姜 氏 之 戎 ”中 将 姜 姓 视 
为 给 岳之 子孙 的 说 法 .0 “四 裔 ”可 能 是 “四 岳之 裔 骨 ” 被 遗忘 后 
失去 原 义 的 词汇 。 因 此 ， 昭 公 九 年 的 记述 将 四 凶 放 帘 的 神话 和 襄公 十 
四 年 中 姜 戎 从 “ 瓜 州 ”的 迁徙 勉强 地 联系 在 了 一 起 。 “. 

(AAG) EACE “FE APR, AR”, RADHE 
“RGR TTBS”. HAEE SEMA PL, ME Be RE. LA 
A” PUBL ThA. AN. KP RRMA. BL R 
BEE) POO A LIRA KAS Ci + BUA) AK “HIER” k 
灭 的 记述 中 ， 改 编 《 左 传 》 文 公 十 八 年 所 见 四 凶 放 帘 神 话 ， 就 是 在 
ET ARE) “FERAL THIN, WEAF, ASHF HSE. HH 
EPAL, WAR FRR” HP SLAY Bt PU SE. FE CE + OE 
Bh) “WET THAN, WERF, RATE ROL. POR 
而 天 下 咸 服 ” 中 几乎 原封 不 动 地 出 现 。 此 处 初 见 西 极 “ 三 危 ”。 


I RF) 《山海 经 . 五 峰山 经 》 
(BRE) MAREE +E 〈 公 元 前 299) 之 前 的 编 年 史 《 竹 


i 黑 水 城 两 千年 历史 研究 


书 纪年 江 19 同样 出 土 于 汲 冢 ， 所 以 公元 前 4 世纪 末 是 其 成 书 年 代 的 
下 限 。 若 遵从 顾 实 的 认定 5201 ,《 穆 天 子 传 》 的 西 征 路 线 ， 以 洛阳 为 
a, Awl GR). Bok. BA Che). Mil GER), BH 
沦 水 北岸 ， 讨 伐 当 水 “〈 唐 河 ) 北岸 的 犬 式 ， 之 后 经 过 了 之 关 〈 雁 门 )、 
焉 居 ， 到 达 河 宗 子孙 耕 伯 之 国 〈 云 中 )。 对 地 名 的 认定 虽然 有 异 
议 21 ， 滤 漳 水 后 ， 北 上 达 淖 沱 水 ， 西 行 到 云 中 ， 对 此 概 说 却 没有 蜡 
议 。 该 路 线 通过 战国 时 期 的 赵 国 领土 "中 ， 强 有 力 地 暗示 着 穆王 西 征 
之 说 ， 在 赵 国 领地 第 一 次 成 立 。 


季 夏 丁 卯 04 一 | 孟 秋 丁酉 34 一 

ZE 30 ZH 02 
KZE 30~ | [ 仲 ] BEA | EZER 60~ | ER~ 
TH 34 60 ~Z 12 | TŽ 24 TH 34 


本 来 ， 赵 国 从 武 灵 王 (公元 前 325 一 前 299/ 前 295) 之 后 ， 将 政 
策 转向 为 进攻 北方 、 西 北方 。《 穆 天 子 传 》 中 ， 记 载 月 (被 表示 为 
“ER” $), F£, 第 一 年 的 孟 秋 七 月 中 干支 有 丁丁 34 一 乙 丑 02， 
从 丁丁 计算 到 乙 丑 ， 正 是 第 29 日 。 因 而 ， 这 一 月 的 朔 日 ， 可 以 限定 
为 两 申 33、 丁 西 34。《 穆 天 子 传 》 第 一 年 “ 孟 秋 ”为 建 寅 正月 的 公元 
前 312 年 九 月 (丁丁 34 朔 ) ， 这 最 为 合理 。523《 穆 天 子 传 》 的 月 、 干 
支 适合 公元 前 312 一 前 311 年 的 历 谱 ， 正 值 武 灵 王 十 四 至 十 五 年 ， 
(Hic > 赵 世 家 》 十 四 年 只 有 “ 赵 何 攻 魏 ”的 记载 ， 十 五 年 没有 记事 ， 
《六 国 年 表 》 赵 表 两 年 均 为 空 栏 。 大 概 就 是 这 两 年 ， 成 为 《 称 天 子 传 》 
原型 的 西北 远征 被 实施 。524 

在 《 穆 天 子 传 》 中 ,， 沿 着 黄河 抵达 汉 陇 西 郡 的 西部 ， 从 那里 反复 
“ 北 征 ”、“ 西 征 ”， 到 达 西 王 母 之 邦 。 这 里 出 现 的 地 名 ， 又 散 见 于 《 山 
海 经 。 西 山 经 。 西 次 三 经 》。 即 《 西 次 三 经 》 现 行 本 二 十 二 山中 的 2 
长 沙 山 、5 钟 山 、8 昆仑 山 、9 乐 游 山 、11 玉山 、13 积 石山 等 还 出 现 
在 《 穆 天 子 传 》 中 。 但 是 ， 其 顺序 成 为 乐 都 (9 乐 游 山 )、 积 石 
(13)、 昆 仑 (8)、 春 山 (5 Hp. MES AD, CHERZHN 
归途 中 出 现 长 沙 之 山 (2)， 这 与 《 西 次 三 经 》 明 显 不 同 。 

绕 开 秦 国 的 领土 ， 沿 着 黄河 抵达 陇西 郡 西部 再 指向 西方 的 路 线 ， 
还 见于 《战国 策 . 赵 策 》 赵 收 天 下 且 以 伐 齐 :“ 今 鲁 句 注 禁 常 山 而 守 ， 
三 百 里 通 于 燕 之 唐 、 曲 吾 ， 此 代 马 、 胡 驹 不 东 ， 而 昆山 之 玉 不 出 
tH" (HE, RE BRA). 《山海 经 》 中 有 某 些 相同 的 地 名 ， 


A 


相对 位 置 却 有 极 大 矛盾 ， 这 一 事实 表明 长 久 连 接 这 些 地 点 的 交通 路 线 
不 稳定 ， 只 能 分 别 获 取 各 自 的 相关 情报 。 因 此 ， 不 得 不 说 ， 很 难 肯定 
依据 这 些 相 对 位 置 所 做 地 名 认定 的 有 效 性 。 

关于 地 理 方面 的 认识 ,需要 指出 《 穆 天 子 传 》 和 《山海 经 ， 五 茂 
山 经 》 在 形式 上 存在 类 似 之 处 。 即 《 穆 天 子 传 》 沿 着 穆王 远征 路 线 连 
接地 名 和 相关 情报 。 记 干支 类 似 于 后 世 起 居 注 ， 在 远征 最 后 部 分 以 
“fee 以 西 ， 至 …… ee 里 ” 的 形式 记录 里 数 .526] 而 CEIRI 
经 》 记 每 一 山系 ， 其 形式 为 由 一 座 座 山 来 记述 方位 、 里 数 .527” 在 两 
者 中 ， 志 界 均 以 地 点 和 地 点 之 间 连 接线 的 集聚 来 体现 。《 五 汤山 经 》 
结尾 有 “天 地 之 东西 二 万 八 千里 ， 南 北 二 万 六 千里 ”之 记述 ， 它 认为 
大 地 为 方形 "333 ， 这 大 概 是 刘 坎 校 书 时 由 《管子 。 地 数 江 22 带 入 
的 .530《 穆 天 子 传 》《 五 臧 山 经 》 均 有 “ 爱 有 ”等 特征 性 表达 。 目 前 
不 能 肯定 双方 的 直接 关系 ， 但 是 大 概 可 以 认为 它 在 某 种 程度 上 反映 了 
公元 前 4 一 前 3 世纪 之 交 普 遍 存在 的 地 理 记述 形式 。 


I 《尚书 Ba) 


JAE AY TUN 8 BEA PRES A PO YE BAR. 《尚书 ， 
男 贡 》 以 此 为 基础 ， 书 中 反映 了 公元 前 316 年 秦 征 巴蜀 之 事 ， 被 推测 
为 写 于 秦 国 .32 因而， 梁 州 、 雍 州 等 记述 表明 了 秦 国 对 西方 地 理 的 
认识 。 必 须 提 前 指出 的 是 ,《 鼻 贡 》 假 设 五 服 说 ， 认 为 方 千里 的 甸 服 
CH A A PEAR. ALAR. BEAR. TCHR AUK FB. OP BD CT) H 
先 描绘 的 世界 呈 方 五 千里 的 方形 结构 。 在 这 一 点 上 ， 与 更 为 古 拙 的 
《 穆 天 子 传 》 和 《五 减 山 经 》 的 世界 观 差异 很 大 。 

(Hot) Bi “ARE. WRR, 西戎 即 叙 ”"， 视 昆仑 为 西戎 一 
国 ， 极 力 排斥 《 称 天 子 传 》 和 《五 疾 山 经 》 中 的 神话 要 素 ， 其 中 的 实 
际 地 名 大 概 能 够 认定 。 但 是 ， 正 如 早已 指出 的 那样 "3 ， 关 于 西方 ， 
它 使 用 《五 臧 山 经 》 所 重视 的 虚构 材料 。 

正如 有 记载 认为 方形 大 地 “ 西 被 于 流沙 ”"， 即 至 西方 的 “流沙 ”， 
其 前 方 为 “ 华 阳 黑 水 惟 梁 州 ”,“ 黑 水 西河 惟 雍州 ”， 雍 州 、 梁 州 的 西 
界 可 以 假设 为 南北 流 的 黑河 。 

《 称 天 子 传 》 中 往 路 记 :“ 口 封 膜 书 于 河水 之 阳 …… 遂 宿 于 昆仑 之 
阿 ， 赤 水 之 阳 …… 济 于 洋 水 …… 至 于 黑 水 ”， 依次 出 现 河水 、 赤 水 、 
洋 水 、 黑 水 。 又 归 路 记 :“ 铸 以 成 器 于 黑 水 之 上 …… 乙 丑 …… 至 于 长 
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沙 之 山 …… 王 寅 ， 天 子 饮 于 文山 之 下 ?”， 从 黑 水 抵 长 沙 之 山 、 文 山 之 
Ja» KA 10 中 踏破 “千里 ”流沙 ， 甲 成 11 到 巨 搜 , AH 12 PASE 
的 “河水 ”。 穆王 和 “流沙 ”的 关系 ,《 竹 书 纪年 》 周 纪 15 中 还 记 
“BERW, FLW TH. HATE” HETEREN (Rid + 蒙 
恬 列 传 》“ 于 是 渡河 ， 据 阳 山 ， 透 蛇 而 北 ” 中 的 阳 山 ， 因 而 该 “流沙 ” 
被 假设 成 今天 腾 格 里 沙漠 、 马 兰 布 和 沙漠 一 带 。 往 路 不 见 “ 流 沙 ”， 
这 暗示 了 对 河西 走廊 或 者 南山 的 认识 。 
对 此 ,《 西 次 三 经 》 记 : 


西南 四 百 里 ， 上 日 昆仑 之 丘 ，…… 河水 出 大。 而 南 流 东 注 于 无 

达 ， 赤 水 出 在。 而 东南 流 注 于 泛 天 之 水 ， 洋 水 出 厦 。 而 西南 流 注 

于 丑 涂 之 水 ， 黑 水 出 夏 。 而 西 流 于 大 杆 ， 是 多 怪 鸟 曾 。 
认为 河水 、 赤 水 、 洋 水 、 黑 水 四 水 均 发 源 于 “昆仑 之 丘 ”.《 穆 天 子 
传 》 中 只 有 赤水 与 昆仑 有 关 ， 这 种 说 法 也 曾 出 现在 《庄子 . 外 篇 .天 
地 》“ 黄 帝 游 乎 赤水 之 北 ， 登 乎 昆仑 之 丘 而 南 望 ”中 。 一 一 顺便 说 一 
下 ,《 穆 天 子 传 》 也 认为 昆仑 中 有 “黄帝 之 宫 ” 一 一 《 西 次 三 经 》 却 
认为 四 水 均 发 源 于 昆仑 ， 增 加 了 昆仑 的 神秘 性 。 从 昆仑 之 丘 经 “又 西 
三 百 七 十 里 , 日 乐 游 之 山 ”，“ 西 水 行 四 百 里 ， 日 流沙 ”。 

Sen] WWE, (BR) BST (AIA), BFE 
之 西 ， 其 次 黑 水 被 认定 为 雍州 、 梁 州 西 界 ， 这 大 概 因为 四 水 之 中 黑 水 
“ 西 流 ”而 位 于 最 西边 之 缘故 。 三 危 山 在 《 西 次 三 经 》 中 与 黑 水 无 关 ， 
《 禹 贡 》 却 说 “ 导 黑 水 ， 至 于 三 危 > ， 视 黑 水 与 三 危 有 关联 ， 正 如 早 在 
《 楚 辞 天 问 》 中 记 “ 黑 水 玄 趾 ， 三 危 安 在 ”一 样 ， 这 大 概 表明 了 视 
三 危 为 四 凶 放 窜 之 地 、 西 极 之 山 的 观点 。《 南 次 三 经 》 记 “又 东 五 百 
里 , 日 鸡 山 ， REA S, HPAP. ROK. mA wE Tie”. 
这 里 出 现 又 一 个 黑 水 ， 尤 为 引 人 注 目 .534《 融 贡 》 将 二 黑 水 视 为 一 ， 
对 在 雍州 、 梁 州 西 界 南北 流 “ 和 于 南海 ”的 黑 水 加 以 虚构 。 对 《 西 次 
三 经 》 中 的 四 水 ,《 委 贡 》 仅 记载 黑 水 、 河 水 及 洋 水 GRK), HERT 
赤水 。 这 也 许 是 因为 厌恶 《庄子 》 将 赤水 纳入 黄帝 神话 传说 而 所 做 出 
的 反应 吧 。 

弱 水 的 记载 也 可 能 参考 了 《五 减 山 经 》， 即 在 《 西 次 四 经 》 结 尾 
Aimee A Pie: “PERS ANAL, A vB LL ee AKI 
而 西 流 注 于 海 ”， 郭 珊 注 称 :“ 芍 水 ”被 写成 “若水 ”。《 大 戴 礼 》 帝 系 
中 的 “ 昌 意 降 居 若 水 ”在 《海内 经 。 Ha Zee) ARENT 


E 


HK (BZP) PER “BAEK, WA (KUZ) PY 
“若水 ”也 可 能 是 “ 弱 水 ”>.。“ 弱 水 既 西 ” 是 根据 《 西 次 四 经 》 的 “ 西 
流 ”.《 孟 贡 》 大 概 注意 到 该 “若水 ” 即 “ 弱 水 ”>， 它 发 源 于 《 西 次 四 
经 》 西 端的 几 晓 之 山 而 采纳 了 它 。《 西 次 四 经 》 中 记 “ 若 水 ”“ 注 于 
海 “”， 而 假设 大 地 西边 为 “流沙 ”的 《 务 贡 》 将 其 改 为 “余波 入 于 流 
yp” 635 

《 汉 书 。 地 理 志 》 中 ， 除 了 弱 水 还 载 有 古文 尚书 家 之 说 : 


武威 郡 ， 故 匈奴 休 层 王 地 ， 武 帝 太 初 四 年 〈 公 元 前 101) 
开 …… 武 威 ， 休 履 泽 在 东北 ， 古 文 以 为 猪 野 泽 。 


这 里 《 陨 贡 》 的 地 名 被 认定 为 河西 四 郡 ， 之 后 《 括 地 志 》 (贞观 十 二 
年 /638 成 书 ) 将 “ 黑 水 源 出 伊 州 伊 吾 县 北 百 二 十 里 ， 又 南 流 二 千里 
而 绝 ， 三 危 山 在 沙 州 燃 煌 县 东南 四 十 里 ”CK 史记 正义 ， 夏 本 纪 》) 中 
的 黑 水 、 三 危 认为 是 哈密 、 敦 煌 。 但 是 , (RT) PERM “i 
沙 ”， 其 东方 被 认为 以 虚构 的 黑 水 为 西 界 ， 而 位 于 今天 腾 格 里 沙漠 西 
方 、 武 威 郡 以 西 的 河西 四 郡 ， 应 该 说 处 在 《 融 贡 》 视 野 之 外 。 


M 《山海 经 海外 经 》 四 篇 以 下 


现行 《山海 经 》 除 《五 减 山 经 》 外 ， 包 括 @@《 海 外 经 》 四 篇 、 
《海内 经 》 四 篇 ，@ 《大 荡 经 》 四 篇 、《 海 内 经 》 一 篇 。@@ 的 世界 由 
分 别 为 方形 “海内 ”和 将 其 包围 的 “海外 ”或 者 “大 荒 ” 形 成 。 这 仍 
是 出 现在 《 称 天 子 传 》 和 《五 减 山 经 》 中 并 通过 《 盘 贡 》 来 体现 的 世 
界 观 。《 禹 贡 》 讲 述 “ 导 河 积 石 ”和 各 把 河水 引 到 积 石 山 之 事 。《 西 次 
三 经 》 中 也 的 确 说 “又 西 三 百 里 ， 日 积 石 之 山 ， 其 下 有 石门 ， 河 水 冒 
以 西 流 ”， 将 河水 和 积 石山 联系 在 一 起 ,但 不 提 同 各 之 间 的 关系 。 相 
比 之 下 ， 属 于 @G@ 的 诸 篇 把 积 石山 和 融 连 在 了 一 起 .536) 这 些 大 概 表 
HOO (Bort) RMR. 

HKHOO'F MLAS T HER (ROL) Resale ER 
山 经 》 的 参考 。 首 先 ，@《 海 内 西 经 "海内 昆仑 之 虚 )》 中 记述 : 


海内 昆仑 之 虚 ， 在 西北 ， 帝 之 下 都 ， 昆 仑 之 虚 ， 方 八 百 里 ， 
HIN. ARR, KEF, KEM., HALA., WENN. m 
有 九 门 ， 门 有 开明 兽 守 之 。 百 神 之 所 在 ， 在 八 隅 之 岩 。 赤 水 之 
际 ， 非 仁 界 莫 能 上 冈 之 岩 ， 赤 水 出 东南 隅 ， 以 行 其 东北 。 河 水 出 
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东北 阳 ， 以 行 其 北 ， 西 南 又 入 渤海 ， 又 出 海外 ， 即 西 而 北 ， 入 表 
所 导 积 石山 。 洋 水 、 黑 水 出 西北 隅 ， 以 东 ， 东 行 ， 又 东北 ， 南 入 
方 鸟 东 。 


上 列 @@《 西 次 三 经 .昆仑 之 丘 》 中 增加 弱 水 、 青 水 ， 成 六 水 。 加 弱 
水 ， 可 能 是 因为 《 务 贡 》 的 影响 ， 至 于 也 说 黑 水 “ 南 人 海 ”， 大 概 根 
te (ior) “AF Raye” MÆ. 

另 一 方面 ,《 海 外 东经 》 中 昆仑 位 于 “流沙 ”之 西 、“ 海 内 ”之 西 
AES? ， 增 加 了 从 未 有 过 的 绝 域 性 。 尤 其 是 《海外 南 经 》 将 昆仑 置 
于 海外 585 ，@ 中 则 综合 该 二 说 。 

HKO (AHA > ROPE) Pid: 

西海 之 南 ， 流 沙 之 浜 ， 赤 水 之 后 ， 黑 水 之 前 ， 有 大 山 ， 名 日 

RAZE, A% ATRA, AXAR, ®A—HzZ, HF 

ARKAT, HHRKAKZL, RUAA, AA, RE, R 

齿 ， 有 和 豹 尾 ， 穴 处 ， 名 目 西 王 母 。 此 山 万 物 尽 有。 


昆仑 被 置 于 “海外 ”， 它 绝对 成 为 异地 。 赤 水 、 黑 水 、 弱 水 均 与 昆仑 
有 关 ， 特 别 是 弱 水 之 源 环绕 昆仑 一 事 ， 被 加 以 特写 。 正 如 上 述 ， 本 来 
赤水 与 昆仑 有 关 ， 黑 水 、 弱 水 、 流 沙 ， 均 被 特写 在 《 融 贡 》 中 ， 从 中 
可 以 罕见 《 禹 贡 》 对 《大 荒 西 经 》 记 述 的 影响 。 加 中 ， 黑 水 、 赤 水 、 
流沙 也 均 见 于 《大 荒 北 经 》、《 大 荒 南 经 》， 如 《大 荒 南 经 。 不 姜山 》 
有 “大 芒 之 中 ， 有 不 姜 之 山 ， 黑 水 穷 丰 ”, 《大荒 南 经 SHE) A 
“MME, AIBAZIM, DK, RK, AGH, FES 
BUYS TSE”. OK. DRAKA RT. AFEK, 《海内 经 "网 
都 山 》 中 有 “北海 之 内 ， 有 山 ， 名 日 幽 都 之 山 ， 黑 水 出 看”， 明 确 记 
载 其 发 源 于 北方 。 又 , 《大 荒 南 经 ， 忆 踢 》 称 “南海 之 外 ， 赤 水 之 
西 ， 流 沙 之 东 ， 有 兽 ， 左 右 有 首 ， 名 上 日 忆 踢 ”,《 海 内 经 " 韩 流 生 帝 
频 项 》 称 “流沙 之 东 ， 黑 水 之 西 ， 有 朝 云 之 国 ， 司 葛 之 国 ”,《 海 内 
经 ， 不死 山 》 称 “流沙 之 东 ， 黑 水 之 间 ， 有 山名 不 死 之 山 ”， 这 些 
均 认为 流沙 位 于 黑 水 、 赤 水 以 西 。 总 而 言 之 ， 在 名 中 大 荒 的 从 西 到 
南 的 部 分 ， 流沙、 黑 水 、 赤 水 从 外 向 里 并 列 ， 西 南 的 黑 水 、 赤 水 之 
间 有 昆仑 之 丘 。 

《山海 经 》@@ 一 加 部 分 被 引用 于 《 吕 氏 春秋 》( 始 皇 八 年 /公元 前 
239 成 书 ) 中 ,，《 吕 氏 春 秋 。 有 始 》 记 “何谓 六 川 ， 河 水 、 赤 水 、 


S 


辽 水 、 黑 水 、 江 水 、 淮 水 ”， 将 黑 水 、 赤 水 与 实际 四 川 连 视 为 “六 
川 "， 这 大 概 反 映 防 中 黑 水 、 赤 水 的 重要 位 置 。 

之 后 在 淮南 王 刘 安 〔 元 狩 元 年 /公元 前 122 4) 编纂 的 《淮南 
F e EID PR: 


ARH RCRA, RAA, ABHMIRELU., AKERA 
HR, PHEMBABZA. HKZA, SKHAFS, ETF 
黎 ， 余 波 入 于 流沙 。 绝 流沙 南 至 南海 ， 洋 水 出 其 西北 孤 ， 入 于 南 
海 羽 民 之 南 。 凡 四 水 者 ， 帝 之 神 泉 ， 以 和 百 药 ， 以 润 万 物 。 
BEI (AWA - 海内 昆仑 之 虚 》 的 六 川 整理 为 四 川 ， 然 后 加 以 说 
H, KRD A FK, ETAR, REAT”. A 
UF (EH) WY “93”, UT GER + 离 驭 》“ 夕 归 次 于 穷 石 今 ， 朝 
浴 发 乎 消 盘 ”中 ,，“ 绝 流沙 南 至 南海 ”在 《海内 西 经 》 中 记 弱 水 、 青 
水 “过 毕 方 鸟 东 ”， 该 毕 方 鸟 在 《海外 南 经 》 中 记 “ 毕 方 鸟 在 其 东 ， 
青水 西 >， 大 概 以 此 为 根据 ， 认 为 它 在 南海 之 外 吧 。 加 之 《 荃 形 训 》 
中 有 “昆仑 弱 水 之 洲 ”。 这 里 同上 列 《 大 荒 西 经 》“ 弱 水 之 渊 ” 一 样 ， 
在 与 昆仑 之 间 的 关系 上 ， 有 意 突 出 弱 水 .50 


V RAN ae 


RHP, (Lids 秦始皇 本 纪 》 中 记 “ 西 涉 流沙 ， 南 尽 北 户 ， 
KARM, KIKRE, AWE, APEA”, C (EH) —PK 
“流沙 ” 视 为 界限 ， 其 彼岸 的 河西 ， 可 以 说 处 在 秦 朝 的 视野 之 外 。 而 
需要 稍稍 留意 的 是 连接 陇西 郡 西部 ， 相 当 于 其 后 金城 都 的 地 域 .《 秦 
始 皇 本 纪 》 记 载 “地 东 至 海 既 朝鲜， 西 至 临 泪 、 羌 中 ， 南 至 北向 户 ， 
北 据 河 为 塞 ， 并 阴山 至 辽东 ”， 更 加 具体 地 表明 秦 朝 西 界 为 临 涨 、 羌 
中 。 再 稍 往 前 追溯 ,《 吕 氏 春 秋 。 导 君 》“ 氏 、 羌 、 呼 唐 ， 离 水 之 西 ? 
中 的 离 水 在 《 汉 书 ， 地 理 志 “。 ERED PREA “AA, Ah m 
外 ， 东 至 想 军 人 河 ”， 将 其 与 《 吕 氏 春秋 。 义 赏 》 中 的 “ 氏 羌 之 民 ， 
其 虏 也 ， 不 忧 其 系 累 ， 而 忧 其 死 不 菊 也 ”记载 相 结 合 ， 可 以 看 到 秦 朝 
时 而 远征 金城 郡 ， 抓 获 氏 、 羌 俘虏 ， 其 前 提 为 他 们 已 掌握 了 该 地 区 的 
地 理 知识 。 

值得 注意 的 相关 言论 记载 在 西汉 初 年 陆 贾 所 撰 《 新 语 。 术 事 》 
之 中 : 
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REETRR, KRUSH, HAMA, KOMRE, 
故 圣贤 与 道 合 ， 思 者 与 祸 同 ， 怀 德 者 应 以 福 ， 挟 恶 者 报 以 凶 ， 德 
薄 者 位 危 ， 去 道 者 身亡 ， 万 世 不 易 法 ， 上 古今 同 纪 岗 。 
—-ASTR, EMA Gif + BP): 


REFER, ATAR, FTSZ, KAZAH. KEZF 
ZE, TER, WAZA. MAZE, TARE., HLH 
ath, TARZ. ARTIE, HART, LAGE, HK 
一 也 。 


引 人 注 目的 是 ， 对 所 谓 “ 东 夷 ”、“ 西 夷 ”等 抽象 词汇 而 言 ,，“ 西 羌 ” 
为 当时 实际 存在 的 民族 集团 。 进 一 步 具 体 而 言 ， 它 表明 约 在 公元 前 3 
世纪 , Git) Al CBA) Ziel, BH. MIEKA Wie. SY 

K (RTL) PAH Doe WS, PPE 
的 金城 周围 ， 而 不 是 河西 ， 这 种 说 法 可 归纳 为 最 初出 现在 《 河 图 》 
( 汉 书 .王莽 传 》 中 ,但 回顾 各 、 西 羌 具 有 关系 之 说 早已 存在 ， 那 
么 这 种 认定 可 能 出 现在 战国 末期 的 秦 朝 ,或 者 可 以 说 成 为 《 鼻 贡 》 前 
提 的 地 理 认 识 原本 如 此 ， 这 种 考虑 十 分 有 可 能 。 

上 列 《 西 次 四 经 》 中 的 盎 晓 山 被 假设 在 鸟 鼠 同 穴 山 的 “西南 三 百 
六 十 里 ”， 特 别 值得 注意 。 鸟 鼠 同 穴 山 在 《 汉 书 ， 地 理 志 ， 陇西 郡 》 
中 被 记 为 “ 首 阳 ， 禹 贡 鸟 鼠 同 穴 山 在 西南 ， 渭 水 所 出 ”， 是 一 座 实 实 
EER. HEPERI wt AS HY AE AE a He Pa. RA, CU Hh 
理 志 “。 金城 郡 》 中 弱 水 、 昆 仑 山 被 假设 在 金城 郡 境外 "22 该 记述 反 
映 了 西汉 末年 的 状况 ， 将 弱 水 假设 在 金城 郡 一 带 本 身 起 源 于 《 备 贡 》， 
至 《 西 次 四 经 》 早 已 变 成 定论 。 

关于 黑 水 、 三 危 的 相关 说 法 有 “郑玄 引 河 图 及 地 说 云 ” 中 所 引 
的 “三 危 山 在 鸟 鼠 西 南 ， 与 岐山 相连 ”(《 史 记 索 隐 ， 夏 本 纪 》); 
“地 记 日 ， 三 危 山 在 鸟 鼠 之 西南 ” 《史记 集 解 ， 夏 本 纪 》);“ 地 说 
云 ， 三 危 山 、 黑 水 出 其 南 ”( 史 记 索 隐 ， 夏 本 纪 》); Ra KAY 
“= fe UES BUG, SIRLE. PBK Hy BR” (CCL EE 
司马 相 如 传 )) 等 记载 。 三 危 山 、 黑 水 依然 被 假设 在 鸟 鼠 同 灾 山西 
南 .。《 史 记 索 隐 , 匈奴 列传 》 所 引用 的 《 续 汉 书 》 记 载 “ 羌 、 三 苗 
FUZZ. FEREF Se. WKS PME tL”. He eh se Se AG ay Se 
县 一 带 被 认定 为 三 危 山 。 

“ 导 河 积 石 ”中 的 积 石山 在 《 汉 书 ， 地理 志 “ WE PENX 


A 

“ 河 关 、 积 石山 在 西南 羌 中 ”。 
“ARRI. ETH AS “RRR” E COS + HUBER + RERE) 
中 被 记 为 “武威 ， 休 屠 泽 在 东北 ， 古 文 以 为 猪 野 泽 ”， 而 在 《尚书 正 
义 ， 台 贡 》 所 引用 的 郑玄 说 中 说 “ 诗 云 ， 度 其 隐 原 ， 即 此 原 阳 是 也 。 
原 限 ， 时 地， 从 此 致 功 ， 西 至 猪 野 之 泽 也 ”。“ 度 其 限 原 ”是 《 诗 * 大 
雅 。 公 刘 》 中 的 一 句 。 此 处 将 《各 贡 》“ 原 限 ” 认 定 为 《 诗 》 中 的 项 
He “RIR”. EWE GUB WAS > AER) Pid “ME. AHAS, 
WAE, AXIA” FE, MATEJE (其 后 的 安定 郡 〉 境 界 较 
近 的 泾 水 北岸 ， 此 时 很 难 认为 “ 猪 野 ”被 假设 在 西方 愧 远 的 武威 郡 。 


VL 汉 朝 的 西 进 


更 为 确切 的 河西 走廊 认识 ， 首 先是 通过 与 匈奴 间 的 交涉 来 获得 
的 。 《史记 ， 匈 奴 列 传 》 中 从 “其 明年 ” 即 孝 文 四 年 (公元 前 176) 
开始 ， 收 到 冒 顿 单 于 书简 ， 传 说 匈奴 讨伐 月 氏 和 压制 楼 兰 、 乌 孙 、 呼 
揭 等 西域 “二 (三 ?) 十 六 ”4 国 。 孝 文帝 六 年 〈 公 元 前 174)， 汉 朝 
和 冒 顿 单 于 讲 和 ， 此 后 老 上 单 于 即位 ， 十 一 年 (公元 前 169) 匈奴 侵 
犯 , 后 元 二 年 (公元 前 162) 讲 和 ;， 军 臣 单 于 崛起 ， 后 元 六 年 〈 公 元 
前 158) 匈奴 侵犯 ， 孝 景帝 五 年 〈 公 元 前 152) HAL 

散 见 的 对 陇西 郡 、 北 地 都 等 西方 的 侵犯 9 ， 又 有 《后 汉 书 。 西 
羌 传 》 记 载 匈奴 势力 也 已 达 西 羌 ， 由 此 逃 散 的 一 部 分 西 羌 人 迁 入 陇西 
郡 ,45 但 是 ， 正 如 在 《匈奴 列传 》 中 所 记 “ 云 中 ， 辽 东 最 甚至 代 
郡 万 余人 ”一 样 ， 匈 奴 的 侵犯 在 北方 乃至 东北 甚 重 ， 与 汉 朝 的 消极 政 
策 相 对 应 ， 这 时 西方 比较 安定 。 

张骞 出 使 是 武帝 建 元 三 年 〈 公 元 前 138) 的 事情 ， 据 《史记 “。 大 
宛 列传 》 记 载 ， 这 是 为 了 与 西 迁 的 月 氏 建 立 同盟 来 夹击 匈奴 546 张 
骞 从 陇西 郡 “经 匈奴 ” 赴 大 月 氏 而 被 抓 捕 。 他 可 能 想 经 过 河西 走 认 。 
从 大 月 氏 的 归途 ， 记 “并 南山 ， 欲 从 羌 中 归 ”， 以 图 避 开 河西 走廊 ， 
而 经 南山 。 西 迁 以 前 这 里 曾 是 月 氏 的 势力 图， 当时 仍 在 残留 于 “部 
煌 、 部 连 间 ”的 小 月 氏 控制 之 下 542 

武帝 对 匈奴 的 积极 政策 从 元 光 二 年 〈 公 元 前 133) 开始 ， 元 光 六 
年 〈 公 元 前 129) 以 后 ， 汉 朝 开始 出 击 长 城 以 北 。 至 于 西方 ， 元 朔 二 
年 (公元 前 127) 的 远征 首先 引 人 注 意 。 正 如 在 《 卫 将 军 驿 骑 列 传 》 
中 记载 “ 令 车 骑 将 军 青 出 云 中 以 西 至 高 阅 ， 遂 略 河南 地 ， 至 于 陇西 > 
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一 样 ， 卫 青 出 击 云 中 ， 从 高 阅 逆 黄河 而 达 陇 西 ， 更 在 元 朔 五 年 〈 公 元 
前 124) 突然 袭击 了 总 揽 匈 奴 西方 领土 的 右 贤 王 王 庭 。"482 

从 上 引 《 大 宛 列 传 》 可 以 看 到 ， 导 致 这 些 远征 的 地 理 知识 ， 首 先 
从 匈奴 投降 者 那里 获得 。 尤 其 在 《史记 》 建 元 以 来 的 诸侯 年 表 中 记 
载 ， 匈 奴 相 李 信 降 汉 ， 元 光 四 年 〈 公 元 前 131) BE ABE, THA 
年 (公元 前 127) MEWE., WEHE, EWE Kaag) P 
以 校 尉 从 大 将 军 击 匈 奴 ， 知 水 草 处 ， 军 得 以 不 乏 ” 一 样 ， 元 朔 三 年 
(公元 前 126) 乘 军 臣 单 于 死 后 的 继承 纷争 而 得 以 回国 的 张骞 的 情报 
也 当即 被 利用 。 

其 次 ， 元 狩 二 年 (公元 前 121) 记载: 


其 明年 春 ， 汉 使 骤 骑 将 军 去 病 将 万 骑 出 陇西 ， 过 看 支 山 千 余 
里 ， 击 匈奴 ， 得 胡 首 虏 〈 骑 ) 万 八 千 余 级 ， 破 得 休 属 王 祭 天 金 
人 。 其 夏 ， 骤 骑 将 军 复 与 合 骑 侯 数 万 骑 出 陇西 、 北 地 二 千里 ， 击 
匈奴 ， 过 居 延 ， 攻 祁连山 ， 得 胡 首 虏 三 万 余人 ， 祷 小 王 以 下 七 十 
RA. CER ARAD) 


霍 去 病 断 然 远 征 河西 ， 其 结果 是 浑 邪 王 降服 “9 3， 汉 朝 达 到 进出 河西 
的 目的 。 

重要 的 是 关于 元 狩 二 年 夏天 的 远征 记述 中 初次 出 现 了 居 延 。 关 于 
远征 线路 ， 在 《史记 ， 卫 将 军 又 骑 列 传 》 中 武帝 说 道 “又 骑 将 军 逾 居 
延 ， 遂 过 小 月 氏 ， 攻 祁连山 ”， 在 《 汉 书 ， 卫青 霍 去 病 传 》 中 则 更 加 
详细 地 记 为 “ 票 骑 将 军 涉 钧 着 ， 济 居 延 ， 遂 至 小 月 氏 ， 攻 祁连山 ， 声 
武平 名 得 ”， 字 句 也 有 所 不 同 。《 汉 书 》 中 虽然 常见 依据 《史记 》 的 记 
述 ， 但 还 补充 了 诏 救 等 官方 文书 的 内 容 ， 由 此 判断 ， 这 可 能 是 对 《 史 
记 》 所 略 记 的 诏 救 据 原文 做 了 补充 。 因 此 ,《 汉 书 》 所 述 更 接近 原来 
BY ARC. 
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大 文山 以 西 ， 而 在 夏天 的 远征 中 ， 首 先 “ 涉 ” 钧 首 ,“ 济 ” 居 延 ， 之 
后 到 达 小 月 氏 领 土 。 应 该 说 《 汉 书 注 。 卫青 霍 去 病 传 》 中 所 说 “ 张 受 
A: 钧 背 、 居 延 ， 皆 水 名 也 。 浅 日 涉 ， 深 日 济 ” 是 妥当 的 说 法 ， 也 正 
如 上 述 小 月 氏 在 “敦煌 、 祁 连 间 ”。 应 当 视 届 延 为 羌 谷 水 ， 其 前 方 的 
钧 普 为 流入 武威 郡 休 履 泽 的 谷 水 。 此 次 远征 出 击 北 地 郡 ， 横 断 腾 格 里 
沙漠 至 谷 水 ， 随 后 横断 巴 丹 吉 林 沙 漠 至 羌 谷 水 ， 然 后 逆流 而 上 ， 从 日 
后 的 酒泉 郡 会 水 县 至 呼 大 水 流域 ， 即 小 月 氏 领 地 ， 由 此 东 进 ， 从 背面 
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元 狩 二 年 的 远征 ， 中 原 军 事 行动 首次 波及 河西 地 区 ， 应 当 说 这 极 
有 划时代 意义 。 春 天 的 远征 由 河西 西 进 ， 从 正面 攻打 休 屠 王 ， 夏 天 的 
远征 对 中 原 方面 而 言 ， 要 走 过 前 人 未 涉足 的 两 个 沙漠 地 带 ， 相 当时 
险 。 除 了 张 赛 和 此 前 从 匈奴 投降 者 所 得 情报 以 外 ， 慌 怕 是 从 春天 的 远 
征 中 所 获 俘虏 那里 获得 了 更 确切 的 情报 并 将 其 迅速 利用 。 

结 语 

在 霍 去 病 远征 阶段 ， 额 济 纳 河 可 能 被 称 作 “ 居 延 ”。 正 如 前 文 所 
指出 的 那样 ， 居 延 55D SHAS? 、 胸 衍 53 、 呼 衍 59 可 能 是 同音 蜡 
译 ， 都 是 由 来 于 北方 民族 的 词汇 3 。 开 头 已 交代 ,《 汉 书 。 地 理 志 》 
将 额济纳 河 称 作 羌 谷 水 ， 在 西汉 末年 的 桑 钦 等 古文 尚书 家 那里 出 现 将 
HEN (Rot) HAH. WAM. EW GEIR) TERA IEW 
钦 、 古 文 说 一 样 ， 额 济 纳 河 即 弱 水 之 说 ， 不 过 是 假设 而 已 。 

弱 水 〈 若 水 ) 在 《 西 次 四 经 》 中 被 假设 在 陇西 郡 境外 不 远 之 处 。 
在 《 禹 贡 》 中 则 位 于 禹 的 治水 对 象 九 州 岛 之 内 。《 海 内 西 经 》 中 也 认 
为 在 “海内 昆仑 之 虚 ”"。 相 比 之 下 , (KmA) KERE “EE 
之 丘 ” 及 环绕 它 的 弱 水 搁置 在 “大 荒 ”。 

战国 后 期 的 儒家 ， 将 四 夷 也 视 为 服从 天 子 礼 乐 之 民 。 即 《 周 礼 》 
认为 在 方 万 里 的 天 下 内 ， 有 方 七 千里 的 “九州 岛 "， 其 外 分 别 为 华夏 
和 四 夷 的 居住 地 区 ， 华 夷 之 别 不 过 是 级 别 之 不 同 ， 四 夷 也 与 华夏 一 样 
承担 职 页 ， 天 子 的 统治 即 礼 乐 不 问 华 夷 ， 遍 及 天 下 。 

与 此 相对 应 ， 也 出 现 否 定 礼 乐 原理 意义 的 普遍 性 、 假 设 礼 乐 所 及 
的 天 子 统治 领域 的 “天 下 ”、“ 海 内 "56 之 外 的 世界 之 说 。《 尔 雅 。 释 
地 》 中 ,“ 四 海 ”以 外 存在 “四 荡 ”““ 四 极 ”“57 。 在 “四 海 ” 居 住 着 
九 夷 、 八 狄 、 七 戒 、 六 诸 ， 这 些 类 似 于 《 礼 记 。 明堂 位 》 中 的 九 夷 、 
八 变 、 六 戎 、 五 狄 ， 大 概 同 样 为 天 子 承担 职 贡 。555 至 此 天 子 的 统治 
领域 为 “四 海 ”， 此 外 假设 “四 荒 ”， 尤 其 是 天 地 之 际 的 “四 极 ”.《 山 
海 经 》 中 的 《海外 经 》 和 《大 荒 经 》， 正 是 反映 了 这 种 世界 观 的 出 现 。 
在 这 个 过 程 中 ， 弱 水 最 终 远 离 “ 大 荒 ”。 

西汉 中 期 的 西 进 ， 似 乎 使 这 两 种 世界 观 的 冲突 变 得 无 效 。《 史 
W e 大 宛 列 传 》 中 ， 针 对 张 蹇 蜀 ~ 身 毒 ~ 大 夏 的 路 线 提案 ， 武 帝 想 使 
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大 夏 、 安 息 、 大 月 氏 、 康 居 等 诸 国 入 朝 ， 以 达到 “ 广 地 万 里 ”、“ 威 德 
遍 于 四 海 ”.555 武帝 以 前 的 “天 下 ”为 秦始皇 所 设 郡 县 ， 完 成 实效 统 
治 ， 实质 上 与 方 万 里 大 约 一 致 。 张 蹇 的 西方 情报 带 来 了 难以 确定 大 
小 ， 实 质 上 是 无 限 空间 的 “天 下 ”。 曾 在 《五 减 山 经 》 中 以 方位 和 距 
离 来 表示 地 点 的 方法 ， 复 现 550 在 《大 宛 列 传 》 的 西方 诸 国 记 述 中 ， 
这 并 非 偶然 。 

其 结果 ,“ 海 外 ”、“ 大 范 ” 暴 露 了 它 的 虚妄 。 此 事 显 著 地 体现 在 
根据 张骞 所 见 、 回 避 《 山 海 经 》 等 关于 “河源 ”记述 的 司马 迁 文 
HED 《大 宛 列 传 》 视 于 实 为 河源 "62 ， 武 帝 命 名 为 昆仑 .563《 山 海 
经 》 中 远离 “大 荒 ” 的 昆仑 被 带 回 现实 世界 里 。 

同样 在 《大 宛 列传 》 中 ， 将 弱 水 、 西 王 母 假设 为 条 枝 ， 说 “安息 
长 老 传闻 条 枝 有 弱 水 、 西 王 母 ， 而 未 曾 见 ”。 中 原 的 统治 当下 难以 涉 
足 的 遥远 的 国土 ， 被 昔日 的 “海外 ”““ 大 荒 ” 人 代替。 将 弱 水 假设 成 西 
方 外 国 的 说 法 ， 此 后 仍 根深 蒂 固 地 存在 。 

认定 额济纳 河 为 弱 水 ， 可 能 是 对 这 种 说 法 的 对 抗 。 即 对 设置 郡 
县 ， 已 经 稳固 编 入 中 原 的 河西 之 地 ， 套 用 《 画 贡 》 等 古典 地 名 ， 这 种 
西汉 末年 以 后 的 古文 尚书 家 的 做 法 ， 其 意 在 使 儒家 的 经 学 世界 与 帝国 
现实 趋 于 一 致 ， 这 不 外 乎 是 当时 所 进行 的 所 谓 儒教 国教 化 的 一 环 。 它 
似乎 具有 在 追认 帝国 现状 的 同时 ， 制 止 其 进一步 扩大 的 双重 性 。 
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C1) GLP + PME): “FLAT SCM, REUSE 
AHA. TRR. MRA TER. Wm APS 
官 ， 安 国 为 谏 大 夫 ， 授 都 慰 朝 …… 都 慰 朝 授 胶 东 庸 生 ， 庸 生 授 清河 胡 

BDL, BRERA ATE. MRI. MAAK, WER, 
HARRA. MEH, RES, FRRETH, FR MRK 
K, ESN. WFE, ARKAE, Bi. EFRR.” 

(2) 《 汉 书 ， 地理 志 * 上 党 郡 》:“ 屯 留 ， 桑 钦 言 ， 绛 水 出 西南 ， 
KAME”; CERED: “高 唐 ， 桑 钦 言 瀑 水 所 出 ”; GRUE: “莱芜 ， 
原 山 ， 省 水 所 出 ， 东 至 博 昌 入 沛 ， 幽 州 浸 ， 又 禹 贡 汶 水 出 西南 人 沛 ， 
DUK, RKA”; FHAR): “RH, RKA WKK, IAK 
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江 ”; 《中山 国 》: “北新 成 ， 桑 钦 言 易 水 出 西北 ， 东 入 演 ”。《 说 文 解 
字 ， 水 部 ):“ 湿 ， 湿 水 出 东 属 东 武 阳 入 海 ， 从 水 景 声 ， 桑 钦 云 ， 出 平 
原 高 唐 ”;“ 汶 ， 汶 水 出 琅 邪 朱 虚 东 泰 山东 入 浴 ， 从 水 文 声 ， 桑 钦 说 ， 
DOK ty aS LL SEE PEP A th” 

[53]《 四 库 全 书 总 目 提要 》 卷 六 十 九 史 部 二 十 五 地 理 类 二 《水 经 
注 》 四 十 卷 :“ 又 水 经 作者 ， 唐 书 题 日 桑 钦 ， 然 班固 书 引 钦 说 ,与 此 
经 文 蜡 ， 道 元 注 亦 引 钦 所 作 地 理 志 ， 不 日 水 经 ， 馆 其 涪 水 条 中 称 广汉 
已 为 广 魏 ， 则 决 非 汉 时 ， 锤 水 条 中 称 晋 宁 仍 日 魏 守 ， 则 未 及 晋 代 ， 推 
寻 文句 ， 大 抵 三 国 时 人 , 今 既 得 道 元 序 ， 知 并 无 桑 钦 之 文 ， 则 据 以 前 
EIA, IIL RES LAK.” 

C4) OLP + 地理 志 》 和 《说 文 解 字 》 一 样 没 有 言及 从 删 丹 上 流 
的 河道 。《 史 记 正义 ， 夏 本 纪 》:“ 括 地 志 云 ， 兰 门 山 ， 一 名 合 黎 ， 一 
名 穷 石山 ， 在 甘 州 删 丹 县 西南 七 十 里 。 准 南 子 云 ， 弱 水 源 出 穷 石 
l, eee 今 按 ， 合 黎 水 出 临 松 县 临 松山 东 ， 而 北 流 历 张掖 故 城下 ， 又 
北 流 经 张掖 县 二 十 三 里 ， 又 北 流 经 合 黎 山 ， 折 而 北 流 ， 经 流沙 积 之 西 
和信 居 延 海 ， 行 千 五 百 里 ， 合 黎 山 ， 张 掖 县 西北 二 百 里 也 ”， 认 为 该 河 
道 为 合 黎 水 ， 其 河源 在 “ 临 松 县 临 松山 东 ”。 谭 其 对 ，1982 认为 北 流 
至 删 丹 县 的 河流 为 “ 弱 水 ”， 可 能 是 根据 这 一 记述 。 

55] 关于 汶 水 ,《 汉 书 。 地 理 志 “… WE WR: Ree RE 
山 ， 汶 水 所 出 ， 东 至 安 丘 人 维 ”; (CAUR) WR: “SESE. J. K 
水 所 出 ， 东 至 博 昌 和 沛 ， 幽 州 浸 ， 又 备 贡 汶 水 出 西南 人 沛 ， 汶 水 ， 桑 
钦 所 言 ”,《 汉 书 注 》 早 已 提出 “所 言 汶 水 出 莱芜 人 济 ， 今 此 又 言 出 朱 
虚 和 人 维 ， 将 桑 钦 所 说 有 异 ， 或 者 有 二 汶 水 乎 ”的 疑问 。 

C6) 关于 河西 四 和 郡 设置 ， 见 日 比 野 丈 夫 ，1954。 另 外 ， 近 年 的 研 
究 有 王 宗 维 ，2001 第 八 节 “河西 四 如 及 属国 的 设置 ”。 

CI 关于 《 左 传 》 成 书 年 代 ， 见 吉本 ，2002。 

(8) 《 左 传 》 文 公 十 八 年 记载 :“ 彰 帝 鸿 氏 有 不 才子 ， 掩 义 隐 贼 ， 
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2k, AME, PAE., KFR, UEZ, PZB. mHE 
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F. FFU, WWKW., YER. SAT. PL. BR. RA, A 
御 蝙 魅 ， 是 以 尧 骨 而 天 下 如 一 ， 同 心 戴 肥 ， 以 为 天 子 ， 以 其 举 十 六 
H EWK.” 

59]《 左 传 》 定 公 十 年 记载 :“ 夏 ， 公 会 齐 侯 于 祝 其 ， 实 夹 谷 ， 孔 
丘 相 ， 犁 弥 言 于 齐 侯 日 ， 孔 丘 知 礼 而 无 勇 ， 若 使 莱 人 以 兵 劫 鲁 侯 ， 必 
‘tikka, FRAZ., <LEUAR, A, EŻ, WAAAY. MARZ 
F, WALZ. SEPA. BAER, BAA. AT 
盟 ， 兵 不 偏好 ， 于 神 为 不 祥 ， 于 德 为 您 义 ， 于 人 为 失礼 ， 君 必 不 然 。” 

aO 《 左 传 》 庄 公 三 十 一 年 记载 :“ 夏 ， 六 月 ， 齐 侯 来 献 戎 捷 ， 
非礼 也 ， 凡 诸侯 有 四 夷 之 功 ， 则 献 于 王 ， 王 以 警 于 夷 ， 中 国 则 和 否 ， 诸 
侯 不 相 遗 俘 。” 信 公 二 十 五 年 记载 :“ 苍 葛 呼 日 ， 德 以 柔 中 国 ， 刑 以 威 
四 夷 。” 

aD 吉本 ，2006。 

C12) 《 汉 书 。 地 理 志 》: “敦煌 和 郡 ， 武 帝 后 元 年 〈 公 元 前 88) 分 
酒 果 置 …… 杜 林 以 为 古 瓜 州 地 ， 生 美 瓜 。” 

[13]《 后 汉 书 。 杜 林 传 》:“ 杜 林 字 伯 山 ， 扶 风 茂 陵 人 也 ， 父 籽 ， 
成 衣 间 为 凉 州 刺史 ， 林 少 好 学 沉 深 ,家 既 多 书 ， 又 外 氏 张 辣 父 子 喜 文 
采 ， 林 从 姜 受 学 ， 博 洽 多 闻 ， 时 称 通 伐 。…… 河 南 郑 兴 、 东 海 卫 安 
等 ， 尼 长 于 古 学 ， 兴 尝 师 事 刘 均 ， 林 既 遇 之 ， 欣 然 言 日 ， 林 得 兴 等 固 
谐 作 ,使 宏 得 林 ， 且 有 以 益 之 。 及 宏 见 林 ， 上 暗 然 而 服 。 济 南 徐 巡 ， 始 
师 事 宏 ,后 皆 更 受 林学 。 林 前 于 西 州 得 漆 书 古文 尚书 一 卷 ， 常 宝 爱 
之 ， 虽 遭难 困 ， 握 持 不 离 身 ， 出 以 示 宏 等 日 ， 林 流离 兵乱 ， 常 恐 斯 经 
将 绝 ， 何 意 东 海 卫 子 ， 济 南 徐 生 复 能 传 之 ， 是 道 竟 不 坠 于 地 也 。 上 古文 
虽 不 合 时 务 ， 然 愿 诸 生 无 悔 所 学 。 宏 、 巡 益 重 之 ， 于 是 古文 遂行 。” 

(14) 《说 文 解 字 ， 水 部 》:“ 渭 ， 渭 水 出 陇西 首 阳 渭 首 亭 南 谷 ， 东 
南 入 河 ， 从 水 胃 声 ， 杜 林 说 夏 书 ， 以 为 出 岛 最 由 ， FEME.” 

C15) 顾 颜 刚 ，1963。 

[C16] 《诗经 。 大 雅 。 检 高 ):“ 桩 高 维和 后， 骏 极 于 天 ， 维 岳 降 神 ， 
生 甫 及 申 ， 维 申 及 甫 ， 维 周 之 翰 ， 四 国 于 番 ， 四 方 于 宣 。” 

C17) (MiB HYG): “BPR A, RAH. EWK, IAM 
HEIT, WHITER, RABEL, RPE WK, RE, B Ja i 
X, KIGARUGIL, SOW.” 

[518]《 尚 书 。 吕 刑 》 “SARS ASE, HUE, aH 
民 ， 无 世 在 下 ， 疙 命 重 黎 ， 绝 地 天 通 ， 交 有 降格 。” 
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C19) 关于 《 竹 书 纪年 》， 使 用 方 诗 铭 、 王 修 龄 ，1981 的 编号 。 

[20] 顾 实 ，1931。 

[21] 小川 琢 治 ，1929 等 。 

(22) 正如 《 竹 书 纪年 。 晋 纪 》66 所 记 “ 晋 烈 公 元 年 〈 公 元 前 
415)， 赵 献 子 城 沪 氏 ”一 样 ， 注 氏 为 赵 之 邑 。 济 水 以 南 属于 魏 国 疆域 
CHH, 1982a: 33 一 34 W). GBR TAR) FALRA Mk M 
的 地 名 ， 这 可 以 成 为 有 力 预示 其 与 赵 国之 间 关 系 的 证 明 。 

(23) 张 培 瑜 ，1987。 

(24) 吉本，2004。 男 外 ， 在 《 竹 书 纪年 》 中 ,《 周 纪 》15“ 竹 书 
IRA, BERKE, 行 流 沙 千里 ， 积 羽 千里 ”16 “LK FALE FREI, 
纪年 又 日 ， 取 其 五 王 以 东 ”; 17“ 纪 年 日 ,穆王 十 三 年 ， 西 征 ， 至 于 
青岛 之 所 惑 >; 18“ 纪 年 ， 穆 王 十 七 年 ， 西 征 昆仑 丘 ， 见 西 王 母 。 其 
年 来 见 ， 宾 于 昭 宫 ”等 与 《 穆 天 子 传 》 重 复 的 内 容 ， 散 见于 数 年 之 
中 。 这 些 纪年 的 由 来 ， 目 前 很 难 确定 ， 可 能 是 编 年 史 体 裁 所 需要 的 、 
被 再 度 创 作 的 纪年 法 。 

C25) (CEI e 匈奴 列传 》:“ 卫 青 复出 云 中 以 西 至 陇西 >; 《 卫 将 军 
骤 骑 列传 》:“ 今 车 骑 将 军 青 出 云 中 以 西 至 高 邱 ， 遂 略 河南 地 ， 至 于 陇 
H”, TZE AA 127) 卫青 远征 ， 正 是 沿 该 路 线 进 军 。 正 如 
《匈奴 列传 》“ 汉 度 河 自 朔方 以 西 至 令 居 ， 往 往 通 汇 置 田 ， 官 吏 辛 五 六 
万 人 ， 稍 看 食 ， 地 接 匈奴 以 北 ” 中 所 述 ， 汉 朝 沿 着 这 一 路 线 ， 进 行 部 
署 防御 。 

[526]《 穆 天 子 传 》 记 载 :“ 庚 辰 ， 天 子 大 朝 于 宗 周 之 庙 ， 乃 里 西 
tè. A, ARAKI, SPARS. AZ, STAN 
AE, AMAREFRRK, —FRRAM, ARRZETRARRG 
首 , 千 又 五 百 里 ， 自 河 首 襄 山 以 西 ， 南 至 于 春山 珠 泽 ， 昆 仑 之 于, 七 
百 里 ， 自 春山 以 西 ， 至 于 赤 乌 氏 春 山 ， 三 百 里 ， 东 北 还 至 于 群 玉 之 
山 ， 截 春山 以 北 ， 自 群 玉 之 山 以 西 ， 至 于 西 王 母 之 邦 ， 三 千里 , O, 
自 西 王 母 之 邦 ， 北 至 于 旷 原 之 野 ， 飞 鸟 之 所 解 其 羽 ， 千 有 九 百 里 ， 口 ] 
RABAT ER, OTE, aR, RAF. tF 
里 ， 还 归于 周 ， 三 千里 ， 各 行 兼 数 ， 三 万 有 五 千里 。” 

C27) 《山海 经 西山 经 ， 西 次 三 经 》:“ 西 次 三 经 之 首 ， HRE 
I, FEMS, I, BRS, CRS. KAR 
We eee 西北 三 百 里 , 日 长 沙 之 山 。” 

[282]《 山 海 经 ， 中 山 经 》:“ 天 地 之 东西 二 万 八 千里 ， 南 北 二 万 六 
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千里 ， 出 水 之 山 者 八 千里 ， 受 水 者 八 千里 ， 出 铀 之 山 四 百 六 十 七 ， 出 
铁 之 山 三 千 六 百 九 十 ， 此 天 地 之 所 分 壤 树 谷 也 ， 戈 矛 之 所 发 也 ， 刀 银 
之 所 起 也 ， 能 者 有 余 ， 拙 者 不 足 ， 封 于 太 山 ， 禅 于 梁 父 ， 七 十 二 家 ， 
得 失 之 数 ， 丝 在 此 内 ， 是 谓 国 用 。” 

C29]《 管 子 ， 地 数 》:“ 桓 公 日 ， 地 数 可 得 闻 乎 ， 管 子 对 日 ， 地 之 
东西 二 万 八 千里 ， 南 北 二 万 六 千里 ， 其 出 水 者 八 千里 ， 受 水 者 八 千里 ， 
出 铜 之 山 四 百 六 十 七 山 ， 出 铁 之 山 三 千 六 百 九 山 ， 此 之 所 以 分 壤 树 谷 
也 ， 戈 矛 之 所 发 ， 刀 币 之 所 起 也 ， 能 者 有 余 ， 拙 者 不 足 ， 封 于 泰山 ， 
WTR, HAZE, 七 十 二 家 ， 得 失 之 数 ， 皆 在 此 内 ， 是 谓 国 用 。” 

(30) RRITE: “OR: 自 各 日 已 下 ， 盖 和 皆 周 人 相传 旧 语 ， 故 
FRA GEXO Fa. BSA RZ) ZR”, WA CE 
子 。 地 数 》 引 用 了 “ 周 人 相传 旧 语 >,“ 封 于 泰山 ， 禅 于 梁 父 ， 封 禅 之 
E, 七 十 二 家 ”也 见于 《管子 ， 封 禅 )， 可 能 引用 于 《地 数 》。 如 吉 
本 ，2005 所 述 ,，“ 东 西 二 万 八 千里 ， 南 北 二 万 六 千里 ”从 《史记 * 孟 
子 苟 卿 列传 》 中 的 分 衍 大 九州 说 而 来 ， 依 然 是 齐 地 的 传承 。 

C31) 小 川 琢 治 ，1929a。 

(32) CP. Bit): “AAA, APRA, AEH, 
ZARAR MAER, AEX, AER HEX., AE 
男 邦 ， 三 百 里 诸 候 ， 五 百 里 绥 服 ， 三 百 里 搂 文教 ， 二 百 里 夺 武 卫 , 五 
百 里 要 服 ， 三 百 里 夷 ， 二 百 里 苍 ， 五 百 里 荒 服 ， 三 百 里 蛮 ， 二 百 
里 流 。” 

(33) 顾 颜 刚 ，1959 。 

[534]《 汉 书 。 地 理 志 。 益 州 郡 》:“ 汗 池 ， 大 泽 在 西 ， 滇 池 泽 在 西 
北 ， 有 黑 水 祠 ” 中 的 “ 黑 水 祠 ” 大 概 与 黑 水 有 关 。 

[535]《 西 次 四 经 . Hil): GEHE, HAU, SHR, kH 
看， 而 西 流 注 于 洛 。” 其 中 的 “ 弱 水 ”也 “ 西 流 ”， 但 因 流 人 人 上郡 洛 
水 ,与 《 禹 贡 》 中 的 弱 水 无 关 。 

(36) 《山海 经 ， 海 外 北 经 》: “各 所 积 石 之 山 其 东 ， 河 水 所 入 ”; 
《海内 西 经 》: “河水 出 东北 隅 ， 以 行 其 北 ， 西 南 又 和 人 渤海， 又 出 海外 ， 
即 西 而 北 ， 和 信和 台 所 导 积 石山 ”;《 大 荒 北 经 》: “ATES, AAA 
槛 大 着 之 山 ， 河 济 所 入 ,海北 注册 ， 其 西 有 山 ， 名 日 务 所 积 石 ”。 

[537]《 山 海 经 . 海内 东经 》:“ 西 胡 白 玉山 在 大 夏 东 ， 苍 梧 在 白玉 
山西 南 ， 皆 在 流沙 西 ， 昆 仑 虚 东南 ， 昆 仑 山 在 西 衣 西 ， 缘 在 西北 。” 

[5383]《 山 海 经 海外 南 经 》:“ 昆 仑 虚 在 其 东 ， 虚 四 方 ， 一 是 在 岐 
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舌 东 ， 为 虚 四 方 。 

[39] 田 凤 台 ，1986。 

UO 关于 《山海 经 》 中 的 赤水 、 黑 水 、 昆 仑 ， 参 见 刘 建华 ， 
1994。 刘 文 将 其 与 现实 地 名 加 以 认定 ， 很 少 涉及 本 稿 内 容 。 

(41) «id + KHER): “MRF GSE.” 

C42) (i + 地 理 志 》:“ 临 羌 ， 西 北 至 塞外 ， 有 西 王 母 石室 、 仙 
海 、 盐 池 ， 北 则 涅 水 所 出 ， 东 至 允 丰 和 人 河 ， 西 有 须 抵 池 ， 有 弱 水 ,， 屁 
eit. FFA HIE.” 

(43) (Bids 匈奴 列传 》:“ 汉 边 吏 侵 侮 在 贤 王 ， 右 贤 王 不 请 ， 听 
后 义 卢 侯 难 氏 等 计 ， 与 汉 吏 相距 ， 绝 二 主 之 约 ， 离 兄弟 之 亲 ， 皇 帝 让 
书 再 至 ， 发 使 以 书 报 ， 不 来 ， 汉 使 不 至 ， 汉 以 其 故 不 和 ， 邻 国 不 附 ， 
AUEK, MARE, ERA REZ. URZ, EZ 
良 ， 马 强力 ， 以 夷 灭 月 氏 ， 尽 斩 杀 降下 之 。 定 楼 兰 、 乌 孙 、 呼 揭 及 其 
旁 二 十 六 国 ， 皆 以 为 匈奴 ， 诸 引 马 之 民 ， 并 为 一 家 。” 

(44) OAB > 文帝 纪 》“ (孝文 十 一 年 /公元 前 169) 匈奴 寇 CBE 
PO) 狄 道 ”; 《史记 ， 匈 奴 列传 ):“ 汉 孝文 帝 皇 帝 十 四 年 (公元 前 
166)， 人 匈奴 单 于 十 四 万 骑 入 朝 那 、 痕 关 ， 杀 北 地 都 尉 由， 虏 人 民 畜 产 
甚 多 ， 遂 至 彭 阳 ”;“ 军 臣 单 于 立 四 岁 (孝文 后 元 六 年 /公元 前 158)， 匈 
奴 复 绝 和 亲 ， 大 和 人 上 和 郡 、 云 中 各 三 万 骑 ， 所 杀 略 甚 众 而 去 。 于 是 汉 使 
三 将 军 军 屯 北 地 ， 代 屯 句 注 ， 赵 屯 飞狐 口 ， 缘 边 亦 各 坚守 以 备 胡 寇 ”。 

(45) 《后 汉 书 。 西 羌 传 》»:“ 至 于 汉 兴 ， 匈 奴 冒 顿 兵 强 ， 破 东胡 ， 
走 月 氏 ， 威 震 百 变 ， 臣 服 诸 羌 。 景 帝 时 ， 研 种 留 何 率 种 人 求 守 陇西 
塞 ， 于 是 徙 留 何 等 于 狄 道 、 安 故 ， 至 临 涨 、 氏 道 、 羌 道 县 。?” 

(46) 《史记 “大 宛 列 传 》:“ 建 元 中 为 郎 ， 是 时 天 子 问 匈奴 降 者 ， 
HS UK ARE. WHS AKA. A Rive ae LAM, WHI 
击 之 ， 汉 方 欲 事 灭 衣 ， 闻 此 言 ， 因 和 欲 通 使 。 

(47) (Bids 大 宛 列 传 》:“ 始 月 氏 居 敦煌 、 祁 连 间 ， 及 为 匈奴 所 
败 ， 乃 远 去 ， 过 宛 ， 西 击 大 夏 而 臣 之 ， 遂 都 妫 水 北 ， 为 王 庭 ， 其 余 小 
众 不 能 去 者 , 保 南 山 羌 ， 号 小 月 氏 。” 

(48) 《史记 ， 匈 奴 列 传 )»:“ 其 明年 春 ， 汉 以 卫青 为 大 将 军 ， 将 六 
将 军 、 十 余 万 人 ， 出 朔方 ， 高 阅 击 胡 ， 右 贤 王 以 为 汉 兵 不 能 至 ， 饮 酒 
醉 ， 汉 兵 出 塞 六 七 百 里 ， 夜 围 右 贤 王 ， 右 贤 王 大 惊 ， 脱 身 逃 走 ， 诸 精 
骑 往 往 随后 去 。 汉 得 右 贤 王 众 男女 万 五 千 人 ， 神 小 王 十 余人 。” 

(49) (Hid > 匈奴 列传 》:“ 其 秋 ， 单 于 怒 浑 政和 王 、 休 屠 王 居 西 方 
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AMMA BBOTA, KARZ. ERESHE ER, WEN, ME 
骑 将 军 往 迎 之 。 浑 那 王 杀 休 履 王 ， 并 将 其 众 降 汉 ， 凡 四 万 余人 ， 号 
Eme 

(50) 王 宗 维 ，2001 第 三 节 “ 西 汉 时 期 的 河西 路 ”认为 “ 涉 钧 
P BBE” AREL RE HEARRE, BIR WE 
首 ” 为 走 遍 戈壁 沙漠 之 意 ， 推 测 出 通 往 北 方 的 大 迁 回 道 路 。 同 音 并 不 
能 证 明 同 处 一 地 ， 该 观点 很 难 立 刻 让 人 接受 。 

[51] 张掖 郡 在 居 延 县 以 外 ， 居 延 新 简 E. P. T59: 582 “dit Hal 8 
居 延 置 九 十 里 ， 居 延 置 至 乌 里 九 十 里 ， 鱼 里 至 【 衣 悄 】 次 九 十 里 ， 次 
至 小 张掖 六 十 里 ”中 记载 武威 郡 娼 围 县 、 搬 次 县 之 间 有 “ 居 延 置 ”。 
参见 马 先 醒 ，2001。 

(52) 《山海 经 ， 海 内 东经 》:“ 国 在 流沙 外 者 ， 大 夏 、 既 沙 、 居 
m HxH.” 

(53) 《史记 “匈奴 列传 》:“ 岐 、 梁 山 、 泾 、 漆 之 北 有 义 渠 K 
A GR, WEZ.” XOLP WER) WR TIEN H. 
另外 ， 关 于 居 延 、 弱 水 的 概括 性 论述 参考 陈 梦 家 ，1965; 关于 居 延 语 
源 的 众说 ， 参 考 马 先 醒 ，2001。 

(54) 《史记 ， 匈 奴 列传 );“ 呼 衍 氏 、 兰 氏 ， 其 后 有 须 卜 氏 ， 此 三 
姓 其 贵重 也 。” 

(55) 小 川 琢 治 ，1929; 王 宗 维 ，2001 第 六 节 “ 秦 汉 之 际 河西 诸 
族 及 其 分 布 ”。 

(56) 尽管 事例 很 少 ,但 是 正如 “四 海 ” 在 《黑子 ， 天 志 上 》: 
“WOE ZA, BZ. SEAR”; “WAE, eRe. AMR 
WERE. WARE Lae, KABA, WHERE”; (TEK. A 
fa WEBE): “DCA, Ra, ASR, 一 意 同 欲 ”; 
上 海 博 楚 简 《 容 成 氏 》:“ 四 海 之 外 宾 ， 四 海 之 内 贞 ” 中 的 记载 一 样 ， 
倘 如 有 时 对 中 原 有 所 限定 ， 那 么 正如 在 《 墨 子 。 辞 过 》:“ 凡 回 于 天 地 
之 间 ， 包 于 四 海 之 内 ， 天 壤 之 情 ， 阴 阳 之 和 ， 莫 不 有 也 。 虽 至 圣 不 能 
E, AUAHA”; (EREK Ata): “SLUZA, KAZIA 
千里 ， 南 北 二 万 六 千里 ， 水 道 八 千里 ， 受 水 者 亦 八 千里 ， 通 谷 六 ， 名 
川 六 百 ， 陆 注 三 千 ， 小 水 万 数 ”， 一样 限定 在 天 地 之 际 。 对 其 中 的 个 
别 内 容 必 须 进行 考证 。 

[557]《 尔 雅 。 释 地 》:“ 东 至 于 泰 远 ， 西 至 于 分 国 ， 南 至 于 濮 铅 ， 
北 至 于 祝 标 ， 谓 之 四 极 。 舱 人 竹 、 北 户 、 西 王 母 、 日 下 ， 谓 之 四 荒 。 九 
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R, AI, ER, AE, WACO. WESTIN LARS, SRA APEC, IR 
斗 极 为 空 桐 ， 东 至 日 所 出 为 大 平 ， 西 至 日 所 人 为 大 蒙 。 大 平 之 人 仁 ， 
丹 穴 之 人 智 ， 大 蒙 之 人 信 ， 空 桐 之 人 武 ， 四 极 。” 

[58]《 礼 记 。 明堂 位 》:“ 昔 者 周公 朝 诸侯 于 明和 党 之 位 ， 天 子 负 和 耸 
依 南 乡 而 立 。 三 公 ， 中 阶 之 前 ， 北 面 东 上 。 诸 伺 之 位 ， 阵 阶 之 东 ， 西 
面 北上 。 诸 伯 之 国 ， 西 阶 之 西 ， 东 面 北 上 。 诸 子 之 国 , 门 东 ， 北 面 东 
E. WAZE, JE, ERE. ARZE, KIZI EME. 
八 蛮 之 国 ， 南 门 之 外 ,北面 东 上 。 六 戎 之 国 ， 西 门 之 外 ， 东 面 南 上 。 
五 狄 之 国 ， 北 门 之 外 ， 南 面 东 上 ， 九 采 之 国 ， 应 门 之 外 ， 北 面 东 上 。 
四 塞 ， 世 告 至 ， 此 周公 明堂 之 位 也 。 明 堂 也 者 ， 明 诸侯 之 尊 卑 也 。 

(59) (Bid > KRIS): “KZEMA TH, GR. + 
毒 国 又 居 大 夏 东 南 数 千里 ， 有 蜀 物 ， 此 其 去 蜀 不 远 侨 。 今 使 大 夏 ， 从 
羌 中 ， 险 ， 羌 人 亚 之 。 少 北 ， 则 为 匈奴 所 得 ， 从 蜀 宜 径 ， 又 无 寇 。 天 
子 既 闻 大 宛 及 大 夏 、 安 息 之 属 皆 大 国 ， 多 奇 物 ， 土 著 颇 与 中 国 同业 。 
而 兵 弱 ， 贵 汉 财 物 。 其 北 有 大 月 氏 ， 康 居 之 属 ， 兵 强 ， 可 以 赂 遗 设 利 
朝 也 。 且 诚 得 而 以 义 属 之 ， 则 广 地 万 里 ， 重 九 译 ， 致 殊 俗 ， 威 德 帝 于 
四 海 。” 

560]《 史 记 “， 大 宛 列 传 》“ 大 宛 在 匈奴 西南 ， 在 汉 正 西 ， 去 汉 可 
Ae, nan 乌 孙 在 大 抑 东 北 可 二 千里 。…… 康 居 在 大 抑 西 北 可 二 千 
Eg ”es 奋 获 在 康 居 西 北 可 二 千里 。…… 大 月 氏 在 大 抑 西 可 二 三 千 
HA, noses 安息 在 大 月 氏 西 可 数 千里 。…… 条 梳 在 安息 西数 千里 。……: 
大 夏 在 大 宛 南 二 千 余 里 。……… ” 

C61]《 史 记 ， 大 宛 列 传 ):“ 太 史 公 日 ， 鼻 本 纪 言 ， 河 出 昆仑 , E 
仑 其 高 二 千 五 百 余 里 ， 日 月 所 相 避 隐 为 光明 也 。 其 上 有 了 醴 录 、 瑶 池 。 
今 自 张骞 使 大 夏 之 后 也 ， 穷 河源 ， 亚 睹 本 纪 所 谓 昆 仑 者 乎 ， 故 言 九 州 
山川 ， 尚 书 近 之 侨 ， 至 禹 本 纪 、 山 海 经 所 有 怪物 ， 余 不 敢 言 之 也 。” 

(62) Æ QUE | 西域 传 》 中 展开 二 河源 说 :“ 其 河 有 两 原 ， 一 出 葱 
岭 山 ,一 出 于 阅 。 于 阅 在 南山 下 ， 其 河北 流 ， 与 巧 岭 河 合 ， 东 注 浦 昌 海 。 
薄 昌 海 ， 一 名 盐 泽 者 也 。 去 玉 门 、 阳 关 三 百 四 余 里 ， 广 奏 三 四 百 里 。 其 
水 亭 居 ， 冬 夏 不 增 减 ， 皆 以 为 潜行 地 下 ， 南 出 于 积 石 ， 为 中 国 河 云 。 

[63]《 史 记 。 KEINE»): “于 实 之 西 ， 则 水 皆 西 流 ， 注 西海 。 其 
东 水 东 流 ， 注 盐 泽 ， 盐 泽 潜 行 地 下 ， 其 南 则 河源 出 看 ， 多 玉石 ， 河 注 
中 国 。…… 而 汉 使 穷 河源 ， 河 源 出 于 实 ， 其 山 多 玉石 ， 采 来 ， 天 子 案 
古 图 书 ， 名 河 所 出 山 日 昆仑 云 。” 
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森 谷 一 树 ， 


=. 


BY 


Dil 


笔者 从 前 辈 学 者 直接 获知 ， 以 居 延 汉 简 为 代表 的 边疆 出 土 汉 简 研 
究 史 ， 存 在 若干 分 期 。 可 以 枚 举 的 例子 为 居 延 旧 简 照片 的 公布 、 出 土 
地 的 断定 ， 特 别 是 居 延 新 简 等 新 资料 的 公布 。 每 一 次 的 分 期 ， 都 使 研 
究 得 到 了 飞跃 般 的 发 展 。 这 大 概 是 汉 简 研究 者 人 人 和 皆 知 之 事 。 

只 是 ， 近 年 来 不 仅仅 是 这 些 数 据 状况 ， 其 他 方面 也 发 生 着 变化 ， 
这 就 是 研究 者 可 以 直 赴 居 延 ， 有 机 会 进行 实地 调查 。 无 论 是 中 国 国内 
的 还 是 国外 的 众多 研究 者 ， 都 可 以 访问 实地 ， 进 行 调 查 ， 而 且 值 得 注 
意 的 是 这 种 调查 中 必然 利用 了 卫星 遥感 图 像 。 利 用 Google Earth， 连 
笔者 一 样 的 地 理学 门外汉 ， 也 能 将 在 实地 获得 的 GPS 资料 ， 原 样 挪 到 
卫星 遥感 图 像 上 来 。 可 以 说 ， 这 是 应 该 大 写 特 写 的 事情 。 如 此 在 地 面 、 
空中 所 进行 的 调查 ， 不 妨 说 为 近年 来 的 汉代 史 研 究 赋予 了 现实 感 。 

但 是 ， 我 们 不 能 将 现在 的 状况 和 两 千年 前 的 状况 一 视 同 仁 。 区 分 
与 汉代 相同 至 何 处 ， 又 从 何 处 开始 与 之 不 同 ， 这 些 被 认为 是 有 必要 的 
工作 。 然 而 ， 过 分 地 拘泥 于 目前 的 景观 ， 易 于 将 挑选 工作 变 得 困难 。 
本 文 将 要 解决 的 是 居 延 绿洲 遗迹 的 分 布 和 流 过 绿洲 的 河流 问题 。 我 们 


* 森 谷 一 树 (MORIYA Kazuki) ， 日 本 综合 地 球 环境 学 研究 所 兼职 研究 员 。 主 要 研究 
领域 为 中 国 古代 社会 、 政 治 制度 史 。 主 要 著作 有 《关于 “二 年 律令 ”中 的 内 史 》( 见 富 谷 至 
编 :《 江 陵 张 家 山 二 四 七 号 幕 出 土 汉 律令 之 研究 )， 朋 友 书 店 ，2006) 等 。 
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能 够 确定 末端 湖 和 流入 其 中 的 河流 ， 在 现在 和 过 去 具有 明显 的 差异 。 
而 且 ， 如 果 不 考虑 汉代 和 西夏 、 蒙 古 时 代 之 间 所 存在 的 差异 ， 将 无 法 
正确 认识 两 千年 前 的 居 延 绿洲 。 将 来 ， 能 够 绘制 如 下 蓝图 中: 通过 从 
分 布 于 居 延 绿洲 的 遗迹 “点 ”， 找 到 交通 路 、 河 道 “ 线 ”"， 再 把 握 如 同 耕 
地 痕迹 “ 面 ” 的 汉代 居 延 绿洲 。 下 文 首先 概述 居 延 绿洲 遗迹 分 布 的 轮廓 。 


I 居 延 绿洲 的 遗迹 分 布 


我 们 依据 刊登 于 Sommarström, 1956 的 “The Edsengol region 
with archaeological remains” 及 “The archaeological remains of the 
Etsina oasis” 和 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 ，1980 据 此 所 绘 “ 额 济 
纳 河 流域 汉代 亭 障 分 布 图 ”来 考察 居 延 绿洲 的 遗迹 分 布 。 可 是 ， 近 年 
来 有 报告 显示 还 有 在 该 图 中 没有 被 标注 的 遗迹 。 

关于 居 延 绿洲 遗迹 ， 西 北 科学 考察 团 的 成 果 ， 除 了 Sommarstrom， 
1956 以 外 ， 还 有 Hedin, 1966 的 “The Edsengol Gurnai Basin”、 补 正 该 
文 的 Bergman et al. ，1980。 两 张 地 图 中 国人 了 Sommarstrém, 1956 未 
标注 的 旧居 延 泽 北 岸 和 东 岸 的 两 处 遗迹 〈 图 1) 。 总 之 ， 尽 管 西北 科学 
考察 团 获得 了 关于 该 两 处 遗迹 的 情报 ， 却 似乎 没有 传 到 Sommarstrém 
那里 2 这些 遗迹 的 时 代 和 规模 、 性 质 等 详情 不 明 ， 不 过 两 者 无 疑 是 很 
有 趣 的 遗迹 。 


Al BERF, RARE (G Bergman et al. ，1980 制作 ) 


coal 


在 旧居 延 东 侧 存 有 遗迹 这 一 点 上 ， 东 岸 遗 迹 的 存在 显得 十 分 重 
要 。 国 家 文物 局 ，2003 第 277 页 中 出 现 所 谓 “ 察 干 勿 川 吉 烽 料 址 ” 
的 遗迹 ， 它 位 于 居 延 泽 东南 ， 被 叙述 为 汉代 的 遗迹 5 北岸 遗迹 位 于 
MERRE WILH Eren tsonji (标记 据 Hedin，1966。 即 A29。 北 纬 
42°01'28.7", A 101°33'35. 4) 以 东 。 这 意味 着 问题 与 珍 北 候 官 的 
所 辖 范围 有 关 。 景 爱 氏 很 早 以 前 就 指出 花石 山峰 燃 遗 址 (A29) 以 东 
存在 烽 燃 ， 他 认为 哈 敦 胡 舒 (Khadun khoshuu)〉 烽 燃 为 汉代 遗迹 
( 景 爱 ，2006: 53 将 其 命名 为 T29a)。 然 而 ， 并 没有 关于 东 岸 、 北 岸 
烽 煤 遗迹 的 详细 位 置 情 报 ， 因 此 无 法 确定 察 干 勿 川 吉 烽 煤 遗 址 和 哈 敦 
胡 舒 遗迹 与 Hedin，1966 中 被 追加 的 遗迹 一 致 。 这 里 只 能 指出 汉代 
遗迹 由 A29 向 东 延 伸 ， 居 延 泽 东方 存 有 遗迹 ， 而 详细 情况 有 待 于 今 
后 调查 。 当 然 ， 没 有 必要 仅仅 因为 烽 料 的 存在 ， 就 认为 它 具 有 如 “ 甲 
渠 河 北 塞 ” 烽 料 线 一 般 的 功能 。 这 种 考虑 也 是 因为 匈奴 通常 从 西北 侵 
入 而 形成 的 。 应 当 考 虑 的 是 建 起 来 后 不 久 又 被 放弃 的 可 能 性 和 地 域 之 
间 重 要 程度 的 差异 。 

旧居 延 西 侧 的 情况 如 何 呢 ? 在 吴 初 又 ，2005: 148 地 图 中 标 
记 居 延 泽 西岸 有 烽火 台 遗 迹 。 该 地 图 尽管 相当 粗略 〈 比 如 K688 
和 K710 过 于 靠近 等 )， 但 从 中 可 获得 西岸 也 存在 烽 煤 的 情报 。 关 
于 这 些 遗 迹 的 详细 情况 , 文中 却 没有 涉及 ， 连 遗迹 年 代 也 不 
明确 。545 

居 延 泽 西 南 一 带 ， 在 Hedin, 1966 和 Bergman et al., 1980 中 ， 
属于 空白 地 域 。 值 得 留意 的 是 ， 西 北 科学 考察 团 的 调查 ， 原 本 没有 到 
过 该 地 域 。 位 于 该 空白 地 域 最 西部 的 遗迹 当中 有 绿城 。 在 Sommarst- 
röm, 1956 中 ，K811 的 东 侧 也 有 数 处 无 记号 的 遗迹 ， 它 表明 作者 已 
经 意识 到 遗迹 存在 。 贝 格 曼 本 人 也 表示 该 地 区 以 北 有 广 交 的 耕地 痕迹 
( 贝 格 曼 ，1945; 150)， 他 却 没 有 触及 绿城 的 存在 。 与 其 说 这 是 贝 格 
曼 的 忽略 ， 似 乎 不 如 说 他 并 没有 意识 到 它 是 城郭 。 

正如 宫 宅 洁 ，2005 所 指出 的 那样 ， 这 一 带 地 域 作 为 老 高 苏 木 遗 
迹 ，1984 年 由 甘肃 文物 工作 队 加 以 介绍 。 最 初 将 绿城 视 为 遗迹 的 是 
景 爱 ，1994。 李 并 成 ，1998 主张 绿城 为 汉代 的 居 延 县 。 确 实 ， 在 甘 
肃 文 物 工作 队 ，1984 和 景 爱 ，1994 的 报告 中 称 ， 从 这 一 带 (又 被 称 
为 绿 庙 遗迹 ) 发 现 了 汉代 和 遗物， 似乎 汉代 已 经 有 人 居住 。 然 而 ， 这 一 
地 域 最 终 是 否 作为 耕地 而 被 利用 过 ， 对 此 无 法 获取 确证 。 应 当 明 白 ， 
并 不 是 所 有 的 遗迹 都 已 经 被 确认 。 
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I 认定 遗迹 的 相关 问题 


在 这 些 遗 迹 群 当中 ,已 经 确定 为 汉代 的 遗迹 ， 寥 寥 无 几 。 候 官 当 
中 ， 确 定 AS 为 甲 渠 候 官 ，P9 为 州 井 候 官 ， 而 Al 是 否 为 珍 北 候 官 ， 
从 简 舱 中 并 没有 得 到 确认 ， 依 然 处 于 假设 阶段 .55 在 煤 的 级 别 上 ， 通 
过 近年 来 额济纳 汉 简 的 公开 ， ABEE (TIO BATAR (T 的 
HA SIRO, ERRANEN. aaa 
迹 的 事例 。 一 方面 ， 关于“ CR IE A “eee, 
te eee eee 
何况 要 判断 没有 文字 数据 依据 的 遗迹 实 为 何 官署 ， 只 能 说 那 是 极其 危 
险 的 。 

居 延 都 尉 府 和 居 延 县 位 于 何 处 ?这 是 最 大 的 问题 。 对 于 该 问题 ， 
PLLA, 2001 进行 了 概括 。 下 面 以 此 为 基础 ， 加 以 补充 和 统 述 。 

a ck en ERA ie o aa AE 
K688 Al K710, MEU AE EARR BE K688 之 说 ， 十 分 有 力 。 
数 意见 则 提出 应 为 K710 之 说 。 然 而 ， ee 
BRAG. MERI, 2005 称 ， 遗 迹 规模 南北 长 506 X, AR PE DE 
180 米 。 可 知 它 比 被 认定 为 肩 水 都 尉 府 的 A35 BRAKES. 的 
确 ， 从 遗迹 的 规模 考虑 ， 这 一 巨大 的 遗迹 ， 应 当 比 K688 更 像 是 居 延 
都 尉 府 。 但 是 ， 实 地 考察 之 后 发 现 ， 这 一 巨大 遗迹 内 部 很 大 程度 上 被 
侵蚀 ， 详 细 考 察 遗 迹 内 部 构造 ， 极 其 困难 。 

吴 氏 认为 该 复合 遗迹 为 居 延 都 尉 府 兼 居 延 县 。 宋 会 群 、 李 振 宏 ， 
1994 以 汉 简 为 论据 指出 ， 都 尉 府 和 县 不 能 同 在 一 处 ， 因 而 吴 氏 的 观 
点 不 能 接受 。 吴 氏 认 为 K710 不 是 居 延 县 ， 其 原因 大 概 是 他 认为 
K710 的 年 代 比 K688 靠 后 00 另 一 方面 ， 将 K710 认定 为 居 延 县 的 
论 者 很 多 ， 他 们 论据 的 起 源 可 追溯 到 贝 格 曼 的 印象 〈( 贝 格 曼 ，1945 : 
145-146)。 这 里 要 举 出 的 是 ， 接 受 煌 山 氏 的 观点 ， 认 定 K710 为 居 延 
县 的 代表 有 罗 仕 杰 〈 罗 仕 杰 ，2003)。 罗 氏 举 出 两 个 方法 ,一 是 从 汉 
简 的 《 北 书 》《 南 书 》 记 载 ， 考 察 甲 渠 候 官 和 居 延 县 位 置 关 系 的 方 
法 ， 另 一 是 用 GPS 数据 测量 甲 渠 候 官 (A8) 和 K710 之 间 的 距离 ， 
将 其 与 汉 简 记载 进行 比较 的 方法 。 

两 者 之 中 ,前 者 关于 《 北 书 》《 南 书 》 的 解释 欠 妥 而 不 能 接受 。 
所 谓 《 北 书 》、《 南 书 》»， 是 居 延 都 尉 府 或 者 居 延 县 等 ， 与 肩 水 都 尉 府 
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和 张掖 郡 等 之 间 的 往来 文书 ， 不 能 仅仅 以 此 为 根据 ， 论 证 甲 渠 候 官 和 
居 延 县 的 位 置 关 系 。 后 者 据 GPS 资料 所 得 两 者 之 间 的 距离 ， 也 是 罗 
氏 根 据 出 土 于 A8 的 266。2“ 官 居 延 去 候 官 九 十 里 ”的 记述 而 认为 从 
甲 渠 候 官 到 居 延 县 的 路 程 有 九 十 里 。 以 此 为 据 ， 汉 代 一 里 计算 为 
0. 414 FX, M GPS 判断 的 直线 距离 为 29. 24 千 米 ， 从 汉 简 判断 的 
路 程 为 37. 26 千 米 ， 路 程 和 直线 距离 之 间 的 差距 竞 达 8 千 米 。 此 外 ， 
距 甲 渠 候 官 八 十 里 之 外 的 里 有 多 处 ， 高 村 武 幸 氏 认 为 这 些 里 被 包括 在 
居 延 城内 ， 而 从 居 延 县 治 到 甲 渠 候 官 有 八 十 里 .9 若 如 此 考虑 ， 路 
程 成 为 33. 12 千 米 ， 与 直线 距离 的 数字 接近 。 这 样 却 出 现 与 266，2 
之 中 的 九 十 里 的 记载 不 能 一 致 的 问题 。 

总 之 ， 关于 居 延 县 遗址 ， 包 括 汉 简 解释 在 内 ， 还 是 缺少 决定 性 
VER. PU RS HE K710 周围 存在 汉代 耕地 痕迹 ， 可 是 ， 将 在 
后 文 要 叙述 的 那样 ， 在 其 他 地 域 也 有 广 刻 的 汉代 耕地 痕迹 ， 从 而 不 
能 一 概 认定 只 有 K710 才 是 汉代 的 农耕 中 心 。 还 有 ， 必 须 留 意 甘 肃 
省 文物 考古 所 有 关 K710 的 年 代 比 K688 新 的 考古 学 观点 。 原 本 没 
有 发 现 真 正 的 居 延 县 遗迹 ， 或 者 它 早 已 被 破坏 ， 也 许 确实 应 该 假设 
这 些 可 能 性 。 

下 面 两 个 重要 遗迹 ， 仍 没有 确定 其 位 置 ， 可 以 说 还 没 被 发 现 ， 那 
就 是 居 延 候 官 和 遮 虏 障 。 

关于 居 延 候 官 ， 出 土 于 A33 的 41，35 有 记载 ， 其 长 官 居 延 部 候 
出 现在 E. P. T52: 401A 和 新 出 额济纳 汉 简 E. S9SF3; 4 (出 土 于 
T13， 记 有 建 武 四 年 九 月 的 纪年 ) 中 ， 还 发 现 关 系 到 居 延 塞 尉 的 四 例 
(46。10A [ 记 有 元 口 三 年 的 纪年 ]、127。25、145。31、259。4， 均 
出 土 于 A8)， 这 些 至 少 能 肯定 居 延 候 官 的 存在 ， 其 详细 情况 却 完全 不 
明 。 由 于 数据 的 稀少 ， 居 延 候 官 遗迹 究 竞 是 哪 一 个 ， 就 连 假设 都 无 法 
成 立 。 

IZEIA., ERRA REA JEE, MR, Aike, H 
HERE., PU EWA AAR, Ai, HIS RA OLH, 
1999; PIA, 2001). MRE RAKES, AWRA “PR, YS 
dé. HE” ZSRR, MEDEA AN ic ee E E Br tA A 
认为 居 延 候 官 是 西汉 末年 新 设 官 团 (额济纳 汉 简 讲 读 会 ，2006: 
,182) ， 它 似乎 不 一 定 只 局 限于 西汉 末年 .013) 

关于 在 居 延 绿洲 最 早 建立 的 遮 虏 障 05 ， 除 了 陈 梦 家 ，1980a 认 
为 是 K688， 李 并 成 ，1995 认为 是 K710 以 外 ， 尚 未 被 提出 其 他 假设 。 
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汉 简 中 出 现 遮 虏 置 (E. P. T65: 315), JE GDE) BR CE.P. T40: 
75A) 等 设施 名 称 ， 可 以 判断 它 是 具有 各 种 机 能 的 复合 性 官署 ， 而 且 
其 周围 形成 底 虏 里 (E.P.T65: 462) 和 里 ， 甚 至 还 有 路 虏 辟 
(E.P.T51: 125)。 关 于 它 的 具体 位 置 ， 汉 简 不 能 说 明 ， 对 其 相对 位 
置 只 好 以 后 加 以 交代 。 


亚 ” 为 了 探寻 居 延 绿洲 的 汉代 耕地 


在 居 延 绿洲 出 现 的 防卫 机 关 名 称 中 ， 有 名 为 “ 甲 渠 候 官 ”和 “ 州 
井 候 官 ” 的 ， 这 些 颇 为 有 趣 。 米 田 贤 次 郎 氏 很 早 指出 “ 甲 渠 ”为 水 路 
名 称 ， 曾 从 额济纳 河 引水 灌溉 农业 (米田 贤 次 妇 ，1962: 283)。 男 一 
方面 ,“ 州 井 ” 这 一 名 称 可 能 由 来 于 控 井 取水 ， 它 使 人 看 到 这 一 带 曾 
经 利用 地 下 水 进行 过 灌溉 农业 。 这 不 仅仅 意味 着 居 延 绿洲 取水 方法 的 
不 同 ， 而 且 表 明 在 还 未 确定 候 官 名 称 之 前 ， 即 在 居 延 绿洲 防卫 组 织 
备 之 前 ， 早 已 利用 渠 和 井 ， 整 备 设施 ， 配 备耕 地 。 防 卫 组 织 的 成 立 和 
耕地 配备 的 顺序 ， 虽 然 不 能 这 样 颠倒 ， 但 实际 上 两 者 无 疑 是 同时 被 引 
入 了 居 延 绿洲 。 

那么 ， 下 面 结合 实际 ， 探 讨 出 现在 居 延 汉 简 中 的 水 渠 。 首 先 ， 我 
们 看 到 的 是 “ 治 渠 卒 ” 3 。 从 和 “ 田 座 ” 写 在 一 起 可 知 它 属 于 居 延 
农 的 农 官 系统 浴 兵 。 据 新 公布 的 敦煌 悬 录 置 汉 简 ， 可 以 看 到 “ 治 渠 军 
fi fe (I DXT0214@: 073A, (FEX) 35)” A “BER REA CV 
DXT1311@: 082、《 释 粹 》199)” 等 名 称 。 所 谓 穿 渠 校 尉 ， 若 照 字 
义 解 释 ， 似 乎 是 以 穿 渠 为 其 职掌 。 从 悬 录 汉人 简 又 发 现 以 下 汉 简 : 

民 自 察 渠 ,第 二 左 渠 , ZANR, 水门 广 六 尺 ， 豪 十 二 
B, Ep i, (I DXT0213@: 004 [(##) 58]) 


从 该 简 文 可 以 获悉 它 并 不 是 官方 主导 下 进行 的 基础 设施 建 
Oo, TERA ACB. “BOAR” A “PAAR” KRE 
KRZA. 

在 居 延 绿洲 有 过 何 种 名 称 的 水 渠 ? 关于 这 一 问题 ， 李 并 成 、 景 爱 
二 氏 早 就 有 过 论述 。 但 是 他 们 并 没有 注意 居 延 旧 简 的 出 土地 ， 从 而 混 
人 了 多 数 户 水 绿洲 事例 。 于 是 ， 当 专门 谈论 居 延 绿洲 时 ， 芍 怕 会 产生 
误解 。 其 中 只 有 E. P. T52: 363 CHRR REOOO 
A”) 可 以 断定 其 为 居 延 绿洲 的 水 渠 。 与 悬 泉 置 相 比 较 ， 令 人 感 兴趣 
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的 是 两 者 的 水 渠 名 称 具 有 使 用 序数 的 共同 特点 。 

我 们 很 早 就 发 现 居 延 汉 简 中 存在 着 以 第 某 和 序数 编排 的 组 织 。 除 
TBE TIA “Sa” WIKRE Sb, NEAT “SRR”. “SHE 
RE”, PLU POM PA AREA SRE OUH, 2001: 462)， 他 认为 
“可 能 指 同一 个 事物 ”。 它 和 被 序数 命名 的 水 渠 之 间 ， 是 否 还 有 什么 关 
AR? 所 谓 可 能 性 ， 也 就 是 说 农 官 以 水 渠 为 单位 管理 农 地 ， 若 在 水 渠 附 
近 有 作为 居住 地 的 辟 ， 那 么 将 其 命名 为 第 某 辟 。 

灶 山 氏 和 高 村 氏 的 观点 表明 ， 不 仅仅 是 在 居 延 县 城内 ， 在 城 外 也 
有 许多 里 。 里 如 同 零星 村 庄 一 样 散落 在 城 外 。 这 样 的 印象 ， 适 合 居 延 
绿洲 遗迹 群 的 实际 分 布 状 况 。 下 文具 体 举 出 汉代 遗迹 集中 的 地 域 ， 分 
别 加 以 探讨 。 


(一 ) 汉代 耕地 和 西夏 、 蒙 古 时 代 的 耕地 


李 并 成 、 景 爱 二 氏 将 居 延 绿洲 耕地 遗迹 区 分 为 汉代 、 唐 代 、 西 
夏 一 蒙古 时 代 等 三 个 时 期 。 其 中 唐 代 耕 地 遗迹 被 认定 在 K789 周围 ， 
但 是 正如 在 后 文 将 要 氢 述 的 那样 ，K789 一 带 并 不 存在 只 在 唐 代 开 发 
过 的 根据 。 尤 其 是 ， 除 了 钱币 以 外 ， 难 以 划分 唐 代 和 西夏 、 蒙 古 时 
代 。 基 于 此 ， 本 文 决 定 大 致 划分 汉代 到 魏 亚 时代 和 唐 代 到 蒙古 时 代 
( 贝 格 曼 称 “ 喀 喇 浩特 时 代 ”) 两 个 时 期 〈 以 下 两 者 分 别称 为 汉代 和 西 
夏 、 蒙 古 时 代 ) 。 两 个 时 代 之 间 ， 究 竟 发 生 了 什么 ? 一 一 特别 引 人 注 
目的 是 李 并 成 氏 指出 北魏 时 代 以 后 居 延 绿洲 北部 已 经 沙漠 化 加 剧 〈 李 
并 成 ，2003: 243-244) 一 一 希望 得 到 相关 线索 。 

二 位 称 他 们 进行 了 实地 考察 。 下 文 以 他 们 的 报告 为 准 ， 概 述 居 延 
绿洲 汉代 和 西夏 、 蒙 古 时 代 暴 区 的 不 同 。 

李 氏 将 汉代 垦区 分 为 南北 二 部 ， 认 为 南部 在 绿城 一 带 ， 北 部 在 五 
塔 ( 即 T73) 以 北 包括 K710, K688, F84 (T8451” 却 位 于 五 塔 西 
南 )、K749 的 东西 约 42 千 米 、 南 北约 15 千 米 、 面 积 约 600 平方 千 米 
的 范围 之 内 。 他 认为 ， 在 汉代 耕地 中 ， 北 部 因 沙漠 草 延 而 被 废 置 ， 西 
夏 、 蒙 古 时 代 则 开发 了 汉代 耕地 的 南部 〈 李 并 成 ，2003: 242), 

另 一 方面 ， 景 氏 认为 弱 水 〈 即 可 能 是 指 Sommarstrém 所 说 的 额 
济 纳 河 ) 左岸 为 汉代 耕地 ， 右 岸 则 不 是 主要 地 方 ， 即 便 有 汉代 遗迹 存 
在 〈 景 爱 ，1999)。 他 还 估计 居 延 绿洲 的 耕地 总 面积 〈 包 括 从 汉代 到 
蒙古 时 代 ) 为 46 HA (A 300 平方 千 米 ) ( 景 爱 ，2003)。 景 氏 与 李 


1... 


氏 不 同 ， 他 认为 居 延 绿洲 耕地 在 每 一 个 时 期 都 由 北 往 南 移动 。 

二 位 的 观点 ， 在 总 面积 和 耕地 变迁 上 存在 差异 ， 特 别 是 其 中 包括 
汉代 耕地 遗迹 在 西夏 、 蒙 古 时 代 到 底 是 否 有 过 再 利用 的 可 能 这 一 重要 
问题 。 即 便 是 这 样 ， 在 汉代 耕地 所 在 地 上 ， 观 点 却 基 本 一 致 。 然 
而 ， 通 过 研究 贝 格 曼 的 调查 报告 ， 又 获得 了 更 为 详尽 的 情报 。 特 别 
是 二 位 尚未 涉及 的 Al0 一 带 ， 却 早已 引 人 注 意 ， 是 一 处 具有 重要 
意义 的 地 域 。 


(=) A10 一 带 


陈 梦 家 ，1980a MPRA. REF, 1988 将 A10 认定 为 “ 通 泽 
第 二 亭 ” 或 “ 通 泽 第 二 料 ”。Af1l0 的 规模 为 6.5 米 见 方 ， 绝 非 很 大 。 
但 是 在 居 延 绿洲 遗迹 群 中 ， 它 占有 独特 的 地 位 。 原 因 是 ， 其 形态 不 同 
于 其 他 遗迹 ， 尤 其 它 曾 一 度 不 是 烽 燃 而 是 亭 。 因 此 ， 从 这 里 出 土 的 文 
物 和 简 的 特征 ， 和 其 他 烽 燃 截然 不 同 。 

WE “RHEO” KH, HEF ALD, 这 是 汉 简 研究 中 最 引 人 注 目 
“的 事情 。 从 所 谓 “ 代 田 仓 ”这 一 仓 的 存在 ， 人 们 认为 在 这 些 简 出 土 的 
遗迹 周围 ， 赵 过 所 提倡 的 代 田 法 98 实施 于 居 延 某 些 遗 迹 附 近 519) 。 
这 些 简 的 出 土地 ， 已 经 确定 正 是 发 掘 出 犁 的 Al10。 它 证 实 了 《 汉 书 ， 
食 货 志 》 所 谓 居 延 实施 代 田 法 进行 农业 生产 的 记载 。 

现在 的 A10 一 带 ， 被 沙丘 覆盖 着 ,但 是 不 妨 想象 汉代 这 里 曾 是 
完全 不 同 的 环境 。 森 鹿 三 氏 认为 额济纳 河 在 此 处 注入 居 延 泽 ， 汉 代 在 
这 里 实施 代 田 法 ， 进 行 耕种 CARB =. 1959b). RH RERUHA A10 
Pa 2 千 米 处 的 F30 是 “ 居 延 中 心 区 ” CRI, 2005: 205)。 吴 氏 并 
没有 交代 其 根据 一 一 吴 氏 的 观点 沿袭 甘肃 省 文物 工作 队 ，1984， 他 可 
能 从 实际 考察 现场 的 甘肃 文物 工作 队 获 得 了 直接 情报 一 一 从 而 他 认为 
T30 周边 为 汉代 的 重要 地 域 。 与 其 根据 它 ， 不 如 从 出 土 遗 物 、 出 土 汉 
简 的 记载 内 容 判 断 这 一 带 有 过 农耕 的 史实 。 如 森 氏 所 判断 的 那样 ， 这 
一 带 之 所 以 成 为 可 以 耕种 的 环境 ， 那 可 能 就 是 因为 在 其 附近 流 有 额 济 
纳 河 ， 这 条 河流 提供 了 灌溉 之 便 。 

20 世纪 70 年 代 ， 甘 肃 省 考古 队 进行 调查 之 后 ， 到 过 A10 的 研究 
者 发 表 了 许多 意见 。 由 于 Al0 位 于 高 高 沙丘 延绵 的 八道 桥 沙 漠 最 深 
处 ， 在 今天 的 额济纳 绿洲 中 ， 成 为 很 难 到 达 的 遗迹 之 一 。Al0 一 带 
究竟 何 时 被 沙丘 淹没 ? 它 对 了 解 居 延 绿洲 的 沙漠 化 过 程 ， 能 够 提供 
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非常 重要 的 线索 。 对 此 ， 额 济 纳 汉 简 讲 读 会 ，2006 举 出 了 很 有 趣 
的 事例 : 叫做 “ 除 沙 ”的 排 沙 活动 以 珍 北 候 官 管辖 地 域 为 中 心 进 
行 ， 因 而 可 以 认定 那 时 这 一 带 的 沙丘 堆积 已 经 趋 于 严重 化 (额济纳 
汉 简 讲 读 会 ，2006: 176) 。 具 体 而 言 ， 珍 北 候 官 管 辖 地 域 的 某 个 地 
方 ， 至 少 在 居 延 绿洲 北端 ， 从 汉代 开始 被 沙 害 困扰 ， 从 而 开始 进行 
排 沙 活动 。520 如 果 确 实 如 此 ，Al0 一 带 沙 丘 的 形成 是 否 可 以 追溯 到 
汉代 ? 受 沙 漠 化 影响 ， 这 一 带 的 河流 又 是 如 何 ? 给 居 延 泽 带 来 何 种 
影响 ? 这些 问 题 ， 对 了 解 居 延 绿洲 所 发 生 的 环境 变化 ， 无 疑 提 供 了 
RR 


(=) K688 =i 


自 贝 格 曼 以 来 ， 关 于 K688 本 身 为 汉代 遗迹 ， 再 无 异议 。 可 是 ， 
从 K688 只 发 现 陶 器 和 铁 洁 ， 而 且 关 于 其 周围 遗迹 不 见报 告 ， 因 此 
K688 周围 状况 、 其 在 汉代 的 地 位 等 问题 ， 还 很 难 把 握 。 尽 管 如 此 ， 
正如 在 前 文 所 提 那 样 ， 吴 初 邓 ，2005 报告 称 在 K688 东方 存在 巨大 的 
遗迹 ， 他 说 在 遗迹 南 和 东 有 河流 ， 并 且 在 遗迹 南北 有 村 落 遗 址 。 


- 


eH OM Ht 


图 2 K688 RAW Rw Ry, 2005: 151) 
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图 2 是 吴 氏 所 绘 K688 及 其 东方 遗迹 的 概略 图 。 据 此 可 知 这些 遗 
迹 东 侧 有 河 自 南 向 北 流 ， 其 支流 在 遗迹 南 流向 西方 。Sommarstrom， 
1956 所 载 地 图 显示 在 K688 南 有 察 责 音 郭 勒 河 ， 它 似乎 自 西向 东 流 。 
也 就 是 说 ， 对 该 支流 的 东西 流向 ， 他 并 没有 做 出 判断 。 经 过 实地 考 
察 ， 我 们 发 现 该 遗迹 东 侧 有 戈壁 ， 它 好 像 被 认定 为 河床 。 可 以 确定 的 
是 ， 南 侧 的 支流 和 吴 氏 地 图 中 一 样 再 被 分 成 支流 。 

吴 氏 报告 又 称 遗 迹 南北 有 村 落 遗 迹 ， 从 那里 发 现 汉 魏 时 期 的 陶 
器 。 也 就 是 说 ，K688 和 东 侧 的 城郭 遗迹 并 不 是 独立 存在 ， 而 是 其 周 
围 伴 有 聚落 遗迹 群 。 吴 氏 认为 村 落 遗 迹 中 有 长 达 700 米 的 大 道 。 据 推 
测 ， 所 谓 的 大 道 ， 可 能 是 水 路 。 如 果 认 为 K688 附近 曾 受 惠 于 水 源 之 
便 ， 那么 这 一 带 进行 过 耕种 的 推测 变 得 更 为 有 力 。 

前 文 指出 该 城郭 很 可 能 是 居 延 都 尉 府 。 肩 水 绿洲 都 尉 府 的 近郊 置 
骅 马 田 官 ， 有 推测 认为 这 一 带 曾 进行 过 耕种 〈 陈 公 柔 ，1963) 。 如 果 
该 推测 同样 可 以 套用 于 居 延 都 尉 府 ， 那 么 与 其 他 屯田 机 关 之 间 的 关 
系 ， 也 可 能 迎刃而解 。 今 后 需要 进行 更 广泛 的 调查 ， 以 期 待 解 开 该 巨 
大 遗迹 和 周围 遗迹 之 间 的 相互 关系 。 


(PY) K710、K789 周围 


如 前 文 所 述 ， 有 些 观点 强 有 力 地 认为 K710 就 是 居 延 县 治 。K710 
周围 遗迹 密集 ， 是 贝 格 曼 重点 进行 调查 的 地 方 。Sommarstrom 说 从 
K710 只 发 掘 出 汉代 的 遗物 (Sommarstrom，1956: 114)。 可 是 将 范 
围 再 稍稍 扩大 的 话 ， 将 会 发 现 这 一 带 存在 着 汉代 遗迹 、 西 夏 以 后 的 遗 
迹 和 两 个 时 代 遗 物 混 合 的 遗迹 。 

图 3 以 Sommarström, 1956, 1958 为 基础 ， 将 K710 周围 分 类 
为 只 出 土 汉代 遗物 ， 只 出 土 西夏 、 蒙 古 遗 物 和 两 者 均 出 的 遗迹 .522 
从 该 图 可 以 看 到 ， 汉 代 主 要 开发 从 K710 周围 到 北 侧 的 地 域 ， 而 其 以 
南 的 地 域 到 了 西夏 蒙古 时 代 之 后 才 有 被 广泛 开发 的 迹象 。 如 此 考虑 ， 
当 涉 及 汉代 的 K710 周围 时 ， 自 然 会 联想 到 它 和 西北 的 P2、P3 和 
K709、 北 部 的 K697, K698 和 K702, K703 之 间 的 关系 ， 也 难免 联 
想到 居住 区 如 何 向 东南 的 K732 和 K735 扩大 延伸 的 问题 。 

但 是 ， 这 里 还 有 些 问 题 。 从 位 于 K710 以 南 的 K737 中 用 “Block” 
bricks 建成 的 居住 遗址 发 现 了 汉代 的 忽 。 虽 然 说 居住 是 西夏 、 蒙 古 时 代 
的 事情 ， 但 还 存在 不 能 因此 断定 它 汉代 未 被 使 用 的 事例 。 
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3 K710 周边 遗迹 分 布 图 〈 据 Sommarstrém, 1956 制作 ) 

出 土 汉代 遗物 的 遗迹 
出 土 西 夏 、 蒙 古 时 期 遗物 的 遗迹 
出 土 汉代 ， 西夏、 蒙古 时 期 遗物 的 遗迹 
没有 出 土 能 够 确定 时 代 的 遗物 的 遗迹 

一 般 而 言 ， 仅 仅 进行 实地 土壤 表面 的 观察 ， 难 以 分 辨 该 耕地 遗迹 
是 在 西夏 以 后 开始 耕种 ， 还 是 汉代 开发 之 后 西夏 、 蒙 古 时 代 继 续 耕 种 
的 。 因 此 ， 就 不 能 断言 汉代 的 链 是 一 种 叫 人 摸 不 出 头绪 的 发 掘 。 就 在 
发 现 压倒 数量 的 西夏 、 蒙 古 时代 遗 物 的 耕地 遗迹 中 ， 也 有 发 现 五 铁 钱 
的 事例 ， 对 两 者 的 识别 ， 必 须 从 其 与 周围 的 关系 来 分 析 。 

这 种 事情 ， 也 更 适合 于 南边 的 1789 一 带 。 将 T789 视 为 唐 代 的 
宁 寇 城 ， 将 这 一 带 视 为 唐 代 的 耕地 ， 李 并 成 氏 和 景 爱 氏 均 接受 这 一 观 
点 。 实 际 上 ， 除 了 发 现 的 开元 通宝 之 外 ， 并 不 存在 能 够 将 该 遗迹 确定 
为 宁 寇 城 的 积极 证 据 ( 宫 宅 洁 ，2005)。 正 如 Sommarstrom 所 暗示 的 
那样 ， 倘 若 从 该 遗迹 发 现 五 铁 钱 ，T789 的 建筑 年 代 可 能 追溯 到 汉代 。 
T789 的 初 建 ， 可 追溯 至 汉代 ， 同 时 ， 在 其 近邻 K790—K794 曾 出 土 
五 铁 钱 和 汉代 的 链 。 将 这 些 一 同 考 察 ， 大 概 可 以 认定 这 一 地 域 早 从 汉 
代 开 始 就 被 开发 。 

其 南 黑 水 城 (K799) 周围 的 情况 又 是 如 何 呢 ? 可 以 说 ， 现 在 已 
经 不 见 黑 水 城建 筑 年 代 追 溯 到 汉代 的 观点 。 但 是 ， 从 黑 水 城南 3 T 
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处 的 耕地 遗迹 中 散 见 的 大 量 西夏 、 蒙 古 陶 器 中 又 发 现 了 五 铁 钱 的 残 
片 。 虽 然 说 黑 水 城 的 建设 始 于 西夏 之 后 〈 内 蒙古 文物 考古 研究 所 阿拉 
善 盟 文物 工作 站 ，1987)， 但 是 它 不 一 定 意 味 着 这 一 带 在 汉代 不 作为 
居住 区 ， 甚 至 作为 耕地 而 利用 。 这 一 带 地 区 在 西夏 、 蒙 古 时 代 成 为 开 
发 中 心地 ， 对 此 似乎 没有 异议 。 压 倒数 量 的 西夏 、 蒙 古 时 代 的 陶 片 ， 
完全 埋没 了 汉代 的 痕迹 ， 那 是 十 分 有 可 能 的 。 仅 有 的 五 铁 钱 和 链 ， 容 
易 让 人 设想 这 里 从 汉代 到 魏 晋 时 代 已 经 被 开发 的 可 能 。 为 了 掌握 这 一 
人 带 的 情况 ， 必 须 探 讨 北边 的 K789 和 南边 的 A16 及 Al? 等 烽 料 之 
列 一 一 是 否 延 伸 到 遥远 的 P9 GHR E? 一 一 尤其 与 包括 绿城 在 内 
的 遗迹 群 之 间 的 关系 。 这 一 带 肯定 与 前 文 所 述 西北 科学 考察 团 的 考察 
活动 所 未 及 的 地 方 具 有 密切 的 关系 。 从 事实 和 卫星 遥感 图 像 可 以 看 到 
这 一 空白 地 域 中 人 类 开发 的 痕迹 。 它 揭露 了 我 们 并 不 是 十 分 了 解 居 延 
绿洲 人 类 活动 痕迹 的 事实 。 


NV 汉 简 中 的 “ 河 ” 问 题 


上 文 挑 选 很 可 能 是 汉代 耕地 的 几 个 地 方 进行 了 探讨 。 那 么 ， 究 况 
什么 能 够 连接 各 个 地 点 呢 ? 连接 点 和 点 之 间 的 大 概 有 两 个 ， 一 是 交通 
路 线 和 烽 料 之 列 ， 另 一 是 河流 ， 即 流 在 居 延 绿洲 的 水 系 。 从 汉 简 中 能 
否 找到 两 者 之 间 的 关系 呢 ? 

汉 简 中 出 现 “ 甲 渠 河 北 塞 ”"“ 甲 渠 河 南 道 上 塞 ” 等 文字 ， 它 被 认 
为 “ 河 ” 南 北 列 有 烽 煤 ， 特 别 是 河南 道上 塞 ， 说 明 那 里 曾 有 交通 路 
线 。“ 甲 渠 河北 塞 ”被 认定 为 相当 于 今天 沿 着 额 很 郭 勒 河 并 排 的 “号 
码 煤 ”， 因 而 有 研究 者 认为 “河北 ”“ 河 南 ” 的 “ 河 ”， 就 是 指 现在 的 
额 很 郭 勒 河 。 只 是 额 很 郭 勤 河 现在 流入 索 古 湖 ， 而 汉代 除了 索 古 湖 ， 
还 曾 有 巨大 的 居 延 泽 。 绿 洲 项 目的 调查 数据 显示 ， 汉 代 居 延 泽 的 面积 
为 其 史上 最 大 面积 (Endo et al. ，2005: 166) ， 而 索 古 湖 的 面积 被 推 
测 比 现在 要 小 得 多 。 从 两 者 的 面积 关系 看 ， 河 的 主流 很 可 能 不 是 流入 
REW. MEMA T EEE, 

那么 “ 河 ” 究 竟 流 到 居 延 绿洲 的 哪里 呢 ? 为 了 探讨 该 问题 ， 从 居 
延 汉 简 找 一 找事 例 。 

下 面 所 举 的 是 出 土 于 A8、 由 4 枚 简 构成 的 册 书 : 


建 武 泰 年 六 月 庚午 ， 领 甲 渠 候 职 门下 督 盗贼 ， 敢 言 之 。 新 除 
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第 二 十 一 〈E. P. F22: 169) AKL, KKBRKBK, OT 
铺 时 到 官 ， 不 持 府 符 。@ 谨 验 问 隆 (E. P.F22: 170) #: 今 月 
DARK, LHR, ERE, THR. KR, BRATHK 
+, ZKKA CE.P.F22; 171) 4#, TWEE. RFA 
(E. P. F22: 172). 


建 武 七 年 (31) 六 月 庚午 〈 八 日 )， 领 甲 渠 候 职 门下 督 盗贼 某 
人 上 报 。 新 任命 常 业 为 第 二 十 一 料 长 ， 以 代替 休假 中 的 煤 长 薛 隆 。 
(ARMED TI (五 日 ) 馈 时 (午后 ) 到 甲 渠 修 官 ， 却 不 携带 都 尉 府 
所 发 通行 证 。。 ERE, Hii: “SHAH (AR) 食 时 ( 早 
十 时 左右 ) SAREE. TERRA. BUS. Te Kw. m 
RD ARR ATK.” SRE ESHA TUE. TONER RRA. WE 
EAR. 

RELL FD FEE A DE tH Ac, PEE SURE TOY BGA FR BEY (A8) 。 就 
EDL, MARSA P A. “Pe CEU BYE “Yay”. ER FT A a SS 
文献 中 的 遮 虏 尽 。 除 外 ， 还 有 载 “加 道 居 延 底 虏 仓 其 下 有 河 OR REDE 
虏 仓 ， 其 旁边 有 河 ) (E. P. T40: 75A)” W, BYE E) E 
仓 有 河流 。 

除了 这 些 ， 再 看 一 看 “ 河 ” 究 竞 流 于 何 地 : 


MaAAT, 4a, AAR, MK A LV CEP. T43: 
89) oe SAAT, HAGE, APR, BKME 


该 当 曲 煤 ， 位 于 甲 渠 河 南 道 上 塞 的 最 边 上 ， 从 称 为 邮 书 课 的 投递 
记录 可 以 判断 "22” ， 当 曲 煤 邻 接 的 居 延 收 降 亭 已 不 在 甲 渠 候 官 的 管辖 
之 下 。 在 当 曲 燃 附 近 有 “ 河 ” 流 过 。 虽然 还 不 清楚 “ 河 ” 从 当 曲 燃 的 
何 处 流 过 ， 大 概 是 在 当 曲 燃 和 收 降 宫 之 间 的 区 划 境 内 一 一 是 甲 渠 候 官 
和 居 延 候 官 的 境内 一 一 若是 如 此 ， 自 然 要 想到 “ 河 ” 也 从 那里 流 过 。 
也 就 是 说 ， 该 “ 河 ” 正 是 甲 渠 候 官 管辖 地 的 境界 线 。 李 均 明 氏 指 出 尽 
管 当 曲 料 和 居 延 收 降 亭 相 邻 而 居 ， 却 相距 十 九里 〈 李 均 明 ，1989) 。 
其 原因 是 两 者 之 间 有 “ 河 ” 流 ， 这 样 易于 解释 。 再 进一步 推测 ， 如 果 
将 “河南 道上 塞 ”的 “河南 ”按照 文字 解释 为 “ 河 的 南边 ”23 ， 那 
么 是 否 可 以 认为 属于 甲 渠 河南 道上 塞 的 止 害 料 位 于 河 的 南边 ， 相 对 而 
言 ， 居 延 收 降 亭 位 于 河 的 北边 。 

SALE CFE Wh EU Bs i. IE ae AS At. KEEN 
的 位 置 关系 ， 能 够 提供 线索 的 是 肌 书 “ 驹 疲劳 病死 "。 关 于 该 册 书 ， 
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WHA. 1995 专门 进行 了 论述 ， 下 面 以 此 为 依据 ， 加 以 探讨 。 


建 武 三 年 十 二 月 ， 淆 丑 朔 丁 已 ， 甲 炬 部 候 获 ， 中 头 死罪 ， 敢 
言 之 。(E. P. F22: 187A) 府 记 日 :“ 守 塞 尉 放 记 言 :“ 今 年 正月 
中 ， 从 女子 冯 足 借 马 一 匹 ， 从 今年 驳 ， 四 月 (E.P. F22: 188) 
LA, 4R., DEEKERS, DE, LeRKRATUR, KH 
APRA CE.P.F22; 189) 马 去 ， 永 持 放 马 ， 之 止 害 煤 ， 其 日 
夜 人 定时 ， 永 骑 放 马 行 警 格 ， 牢 驹 〈E.P.F22: 190) BAH, 
+h, WH. RKE, AKAZ, PORK.’ 记 到 验 问 明 
aa, (E. P. F22: 191) 会 月 廿 五 日 。 ”前言 解 。 谭 验 问 放 、 
Z. $, BHA “SEWAL, #4 KE K1 (EP. F22: 
192) RW RBRER, ERA, AIE EKEF, AWe X 
ik, ARK, Haw (E.P. F22: 193) +# BECK: ‘4 
Z, PAPA GR. KAO RSHKE, HASAD, HCE 
P. F22: 194) 放 马 及 驹 ， 随 放 后 归 止 害 煤 。-…… ” (E P. F22, 
195) 


建 武 三 年 (27) FO ARAWTE G 日 )， 甲 渠 部 候 获 上 报 。 
都 尉 府 的 文书 中 塞 尉 心得 放 的 奏 记 称 ， 今 年 正月 中 ， 从 女子 冯 足 借 马 
一 匹 ， 带 马 驹 。 今 年 四 月 九 日 ， 前 往 部 ， 到 居 延 收 降 之 ， 马 疲劳 。 止 
害 燃 长 焦 永 传送 警 柚 而 至 ， 放 骑 永 之 驿 马 而 去 。 永 牵 着 放 的 马 回 到 止 
害 煤 。 此 夜 九 时 左右 ， 永 骑 放 的 马 去 传送 警 格 ， 将 马 驹 圈 于 料 中 。 吾 
TH, SHR. RKE, RRA. YA. KH [来自 都 尉 
府 ] 文书 送 到 ， 经 调查 判定 事实 后 上 报 。 会 月 为 今 月 二 十 五 日 。[ 关 
THF MEWAH. EK mE, RAR. LOPS ELA, 
rit FE LER A AAC BEER IO BG Re HT SR A E BJ HE 
收 降 亭 ， 遇 下 雨 。 永 停留 片刻 出 发 ， 塞 尉 放 使 史 吏 冯 匡 对 永 说 : 马 
狼 ， 把 永 所 骑 驿 马 牵 来 。 永 立刻 返回 ， 把 马 给 放 ， 牵 放 的 马 和 马 驹 ， 
随 放 后 回 到 止 害 料 。 

下 面 跟 踪 一 下 被 塞 尉 放 骑 走 驿 马 的 止 害 燃 长 焦 永 。 首 先 ， 焦 永 从 
止 害 料 出 发 ， 前 往 遮 虏 障 。 从 那里 返回 到 居 延 收 降 亭 时 一 一 因 雨 ， 
“ 河 ” 一 时 涨 水 也 许 不 能 渡河 一 一 遇 到 塞 尉 放 。 从 而 可 知 该 三 处 的 位 
置 关 系 就 是 止 害 料 一 居 延 收 降 亭 二 遮 虏 障 。 

根据 这 些 情报 ， 可 以 将 “ 河 ” 和 各 官署 的 位 置 关 系 以 略图 表示 出 
来 。 当 然 仅 有 的 这 些 ， 绝 非 是 完整 的 情报 ， 还 遗留 着 是 否 存在 其 他 渡 
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河口 等 各 种 可 能 性 。 然 而 ， 至 少 可 以 推测 : 一 ， 河 北 塞 和 河南 道上 塞 
之 间 有 “ 河 ” 流 ; 二 ， 遮 虏 障 附 近 有 “ 河 ” 流 ; 三 ， 止 害 煤 和 收 降 亭 
之 间 有 “ 河 ” 流 。 符 合 这 种 条 件 的 位 置 关 系 又 可 以 推测 : 如 果 “ 河 ” 
没有 分 流 的 话 成 图 4 一 a， 分 为 支流 的 话 成 图 4—b. AA, 该 “ 河 ” 
的 位 置 是 否 和 现在 的 额 很 郭 勒 河 (尤其 是 流向 K688 的 其 支流 察 责 音 
Shey) 一 致 呢 ? 


图 4 一 b 
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V 卫星 遥感 图 像 和 遗迹 分 布 


图 5 〈 见 本 文 末 ) 是 将 图 3 的 做 法 用 在 居 延 绿洲 中 心 部 ， 再 结合 
日 冕 卫星 遥感 图 像 制 作 而 成 。 图 中 可 以 看 到 颇 有 兴趣 的 结果 ， 即 线 A 
以 北 不 见 西夏 、 蒙 古 时 代 的 遗物 。 这 就 是 说 西夏 以 后 线 A 以 北 没有 
人 类 居住 的 痕迹 。 它 表明 正如 李 并 成 氏 在 前 文 所 指出 的 那样 ， 该 地 方 
在 西夏 以 前 已 被 放弃 〈 只 是 其 范围 比 李 并 成 氏 所 假定 的 往 北 一 些 ) 。 
男 一 方面 , 线 BB 以 西 正 是 西夏 、 蒙 古 的 寺院 遗址 和 佛 塔 密集 区 域 ， 
而 从 这 里 至 T84， 不见 汉代 遗物 。 这 也 具有 重要 意义 。 

卫星 遥感 图 像 显 示 数 条 贯穿 于 居 延 绿洲 的 戈壁 脉络 。 将 卫星 遥感 
图 像 和 遗迹 分 布 图 重 迭 起 来 看 ， 可 以 清楚 地 看 到 如 T39 和 T40 等 遗 
迹 位 于 该 戈壁 脉络 的 两 侧 。 也 就 是 说 ， 可 以 推测 黑色 的 脉络 和 遗迹 分 
布 之 间 可 能 具有 很 大 关系 。 尤 其 是 可 以 捕捉 从 地 图 上 难以 辨认 的 情 
报 ， 比 如 从 K691 到 K694 和 从 T32、T38 到 T40， 特 别 是 K742 和 
K752、K762 等 遗迹 之 间 可 能 存在 某 种 联系 。 

那么 ， 该 戈壁 脉络 是 何 物 ?” 它 好 像 是 水 流 痕 迹 。 吴 初 双 氏 认为 
K688 以 东 的 遗迹 东 侧 存在 河流 痕迹 。 在 卫星 遥感 图 像 上 ， 那 个 位 置 
的 确 有 戈壁 脉络 ， 一 直 延 伸 至 东北 的 A13。 如 果 认 为 该 脉络 和 遗迹 分 
布 之 间 具 有 紧密 的 联系 ， 那 便 是 K688 以 东 曾 流 有 河水 。 也 就 是 说 ， 
K688 以 东 的 巨大 遗迹 ， 居 于 便利 的 水 运 地 理 条 件 之 上 ， 那 么 可 以 确 
定 这 一 带 不 只 是 耕地 ， 也 是 在 交通 、 物 流 方面 处 于 重要 的 位 置 。 

图 5 的 卫星 遥感 图 像 上 这 种 戈壁 脉络 竟 有 四 条 。 其 中 | 是 
Sommarström, 1956 地 图 中 被 视 为 河道 的 一 条 。 可 否 将 其 认定 为 河 
道 ， 还 不 得 而 知 。 而 且 ， 这 条 位 于 线 B 以 东 的 脉络 ， 正 是 在 没有 发 
现 汉代 遗迹 的 地 域 。 与 其 联想 汉代 ， 还 不 如 联想 它 与 西夏 、 蒙 古 时 代 
的 寺院 遗址 等 之 间 的 关联 ,中 与 汉代 遗迹 大 有 关系 的 则 是 i 和 刷 。 
i 经 过 汉代 遗迹 K749 的 旁边 ， 又 原样 通 向 K688 WAR, RYE 
为 K688 以 东 的 旧 河道 正 是 它 。 特 别 是 该 i 通 向 更 远 的 东北 ， 似 乎 仍 
以 原样 沿 着 Attsonch Line 流 消 。 如 果 它 的 确 为 旧 河道 ， 那 么 正如 森 
鹿 三 氏 所 设想 的 那样 ， 有 可 能 就 在 Al0 一 带 注 入 了 居 延 泽 。 

另 一 方面 ， 在 诈 旁 边 并 没有 明显 的 大 遗迹 ， 但 它 与 其 东 邻 K710 
一 带 可 能 具有 联系 。iy 好 像 笔直 地 指向 了 居 延 泽 。 其 周围 散 见 若 于 个 
出 土 汉 代 遗 物 的 遗迹 。 该 遗迹 中 可 能 有 过 河流 。 如 此 一 看 ， 便 可 以 知 
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道 以 K747 为 中 心 的 i 和 佛 塔 T59 一 带 的 讶 ， 无 论 是 汉代 ， 还 是 西 
夏 、 蒙 古 时 代 均 被 利用 ， 并 且 有 人 类 居住 。 遗 迹 密 集 的 地 带 和 戈壁 脉 
络 之 间 ， 具 有 密切 的 联系 。 

如 果 根 据 上 文 所 考察 的 汉 简 中 的 “ 河 ” 和 各 官署 之 间 的 关系 ， 
“ 河 ” 两 岸 必须 存在 汉代 遗迹 。 这 样 该 “ 河 ” 好 像 不 能 与 现在 的 额 很 
郭 勒 河 相 符 。 其 理由 是 额 很 郭 勒 河东 岸 在 T84 以 北 没有 发 现 遗 迹 ， 
而 其 前 方 就 进入 了 西夏 、 蒙 古 时代 的 寺院 遗址 等 分 布 的 地 域 。 再 前 方 
的 察 责 音 郭 勒 河 一 带 ， 一 直到 K688， 仍 未 发 现 汉代 遗迹 。 

的 确 ， 从 T8452 引 往 西 排列 着 A14、T85 和 烽 料 之 列 ， 其 中 T86 
尤其 引 人 注 目 。 有 学 者 认为 它 可 能 是 汉代 遗迹 56 可 是 ， 目 前 还 不 
知道 这 烽 燃 之 列 延伸 到 何 处 。 如 果 汉 代 这 一 带 为 连接 居 延 都 尉 府 、 肩 
水 和 张掖 的 重要 线路 ， 那 么 好 像 应 该 留 下 某 些 痕迹 才 对 。 

当然 ， 仅 仅 考察 这 些 烽 料 之 列 ， 不 能 断言 在 今天 的 额 很 郭 勒 河 位 
置 上 没有 流 消 过 河流 .2 索 古 湖 汉 代 就 已 存在 ， 应 该 有 河 注入 其 中 。 
可 是 假如 汉代 索 古 湖 很 小 ， 无 法 与 今天 比较 ， 那 么 注入 其 中 的 “ 河 ” 
好 像 和 薛 隆 “ 浴 渡 ” 的 “ 河 ” 不 相符 。 如 果 当 时 这 里 确 有 河流 ， 那么 
只 好 推测 它 是 水 流量 很 小 的 河流 。 相 反 ， 如 果 假 设 有 大 河 ， 它 恰好 可 
以 成 为 甲 渠 河 北 塞 的 “ 背 水 之 阵 ”， 这 使 绿洲 防御 变 得 不 合乎 情理 。 

不 如 假设 在 汉代 “ 河 ” 已 分 以 支流 ， 将 其 复原 成 图 4 一 b， 这 样 
似乎 更 加 符合 实际 。 并 且 ， 这 样 宜 于 将 该 “ 河 ” 与 Sommarstrom 所 
说 额济纳 河 视 为 同一 河 。 西 夏 、 蒙 古 时 代 ， 在 该 方向 上 确实 有 河 
流 25 ， 汉 代 在 该 河道 上 同样 是 否 也 有 “ 河 ” 流 ”如 果 不 是 那样 的 
话 ， 在 沿 着 额济纳 河畔 的 K789、 带 有 水 流 痕 迹 的 让 和 诈 ， 还 能 呈现 
分 布 汉 代 遗 迹 的 状况 吗 ? 将 让 和 诈 附 近 存 在 汉代 遗迹 的 事实 、 特 别 是 
iv 中 有 过 河流 的 可 能 性 一 同 分 析 ， 可 以 看 到 实际 上 “ 河 ” 不 是 一 条 ， 
而 是 像 图 4 一 b 那样 河 在 途中 分 成 若干 支流 。 的 确 ， 在 额济纳 河 以 南 
A15 和 T89、T95 等 烽 煤 点 点 排列 。 只 是 ， 关 于 河 究 竟 在 何 处 分 流 、 
支流 流 于 何 地 等 具体 问题 ， 当 然 需要 进一步 的 探讨 。 

居 延 收 降 亭 和 遮 虏 障 ， 大 概 就 在 这 样 的 沿 “ 河 ”位 置 上 。 确 定 
存在 过 若干 条 河道 之 前 ， 遗 迹 的 具体 认定 ， 需 要 更 加 慎重 。 但 是 ， 
线索 已 经 被 提出 来 ， 那 就 是 Sommarstrom 在 所 到 之 处 所 认定 的 遗迹 
之 列 。 贯 穿 居 延 绿洲 的 A15 一 K789 一 K778 (或 者 是 其 周围 的 
T68) 一 K714 一 K688 排列 成 一 条 直线 ， 它 直接 连接 着 从 Al3 到 
T30 (似乎 延伸 至 A10) 的 Attsonch Line 遗迹 之 列 。 当 然 ， 在 
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Sommarstrom 所 认定 的 遗迹 之 中 ， 也 包含 没有 出 土 汉 代 遗 物 的 遗 
迹 。 不 过 ， 从 该 线 附 近 存 在 的 汉代 遗迹 ， 尤 其 从 被 认为 汉代 城郭 的 
重要 遗迹 K749522 来 看 ， 从 汉代 开始 该 遗迹 线 发 挥 过 纵 贯 居 延 绿洲 
的 中 轴 机 能 ， 这 是 毋庸 置疑 的 。 中 轴线 和 i 之 间 的 关系 ， 我 想 将 是 
今后 探讨 的 课题 。 


结 语 


以 上 叙述 了 汉代 和 西夏 、 蒙 古 时 代 的 遗迹 分 布 以 及 通过 卫星 遥感 
图 像 所 判断 的 情况 。 即 我 们 了 解 到 汉代 主流 之 河 ， 和 西夏 、 蒙 古 时 代 
一 样 ， 就 是 Sommarstrém 地 图 所 说 的 额济纳 河 ， 其 支流 周围 散 见 着 
遗迹 。 遗 迹 的 分 布 表 明 ， 掌 握 居 延 绿 洲 命运 的 依然 是 河流 ， 这 里 曾经 
营 着 依靠 河水 的 生活 。 从 这 些 遗 迹 的 分 布 ， 本 文 获得 了 汉代 在 居 延 绿 
洲 所 用 地 域 的 一 些 线 索 。 今 后 不 只 是 对 河流 ， 而 且 也 要 注意 水 路 遗迹 
等 ， 从 而 试图 解释 连接 这 些 遗 迹 “ 点 ”和 “点 ”的 人 工 “ 线 ”， 尤 其 
是 由 此 不 断 扩展 的 “ 面 "。 特 别 期 待 的 是 ， 将 来 需要 解释 K710 为 何 
被 营造 在 远离 居 延 绿洲 的 中 轴 地 方 。 

可 是 ， 我 们 又 发 现 居 延 绿洲 开发 范围 在 汉代 和 西夏 、 蒙 古 时 代 的 
不 同 。 特 别 是 ， 汉 代 已 经 开发 的 A10 一 带 到 K688 之 间 ， 在 西夏 、 蒙 
古 时 代 已 经 被 放弃 。 这 样 ， 可 以 推测 这 一 带 在 两 个 时 代 之 间 ， 具 体 而 
言 从 五 胡 到 北朝 时 代 ， 可 能 发 生 了 某 种 大 的 变化 。 李 并 成 氏 认为 这 一 
时 期 在 居 延 绿洲 北部 发 生 了 沙漠 化 过 程 。 它 与 目前 从 居 延 绿洲 没有 发 
现 从 五 胡 到 北朝 时 代 的 遗物 之 间 ， 具 有 哪 种 关联 呢 ?” 如 果 说 其 结果 是 
造成 了 西夏 、 蒙 古 时 代 耕 地 的 变化 ,那么 在 这 一 资料 奇 缺 的 黑暗 时 代 
究竟 有 什么 发 生 了 变化 ， 又 有 什么 没 发 生变 化 呢 ? 解释 这 些 问题 ， 可 
以 说 对 了 解 居 延 绿洲 变迁 极其 重要 。 汉 代 居 延 绿 洲 的 真面目 ， 经 历 了 
明 以 后 的 环境 变化 和 北朝 时 期 的 环境 变化 等 两 次 变化 ， 可 能 将 会 追溯 
更 久远 。 随 着 汉 简 研究 的 积累 ， 思 新 的 居 延 绿洲 形象 将 会 出 现在 我 们 
眼前 。 

【 附 记 】 

在 本 文 写作 过 程 中 ， 我 得 到 了 绿洲 课题 的 参加 者 特别 是 一 同 前 往 
现场 的 人 们 ， 以 及 在 实地 做 向 导 的 额济纳 旗 文 物 旅游 局 原 局 长 纳 森 氏 
的 诸多 建议 。 借 此 落笔 之 际 ， 向 关照 过 我 的 各 位 表示 感谢 。 
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注 Æ 


C1) 所 谓 “ 居 延 绿 洲 ”， 指 居 延 泽 干 润 之 前 所 形成 的 绿洲 ， 与 
今天 所 指 以 达 赖 呼 布 镇 为 中 心 的 绿洲 (额济纳 绿洲 ) 有 区 别 。 只 


ee 


是 ， 关于 流入 居 延 泽 的 河川 ， 和 以 往 一 样 采纳 “额济纳 河 ” 这 一 
标记 。 

[2] 尽管 是 推测 ， 和 A29 一 样 带 来 该 烽 燃 情报 的 可 能 是 进行 旧 
居 延 泽 湖岸 线 调 查 的 华 尔 纳 。 只 是 ， 华 尔 纳 于 1950 年 逝世 ， 他 所 得 
到 的 情报 ， 大 概 没有 全 部 传 到 Sommarstrém 那里 。 

(3) 罗 仕 杰 ，2003: 44 根据 p. 9〈 州 井 候 官 ) 出 土 汉 简 中 的 “ 海 
东 吏 浴 ” 记 载 ， 指 出 居 延 泽 东 岸 存 在 遗迹 的 可 能 性 。 

C4) 顺便 要 说 的 是 在 Hedin, 1966 中 ， 该 地 域 上 标记 了 佛 塔 和 
寺院 记号 。 如 果 这 些 遗 迹 和 吴 氏 所 提 及 的 烽 煤 为 同一 时 代 的 产物 ， 那 
么 这 些 就 成 为 西夏 以 后 的 遗迹 。 

(5) 以 往 珍 北 候 官 一 直 被 认定 为 Al10。 陈 梦 家 氏 却 提出 Al HY 
北 候 官 、A10 为 通 泽 第 二 亭 或 者 通 泽 第 二 隧 的 说 法 〈 陈 梦 家 ， 
1980a) 。 值 得 注意 的 是 ， 永 田 英 正 ，1980 (永田 英 正 ，1989: 442) 
AY ELAS, 2003: 51 等 认为 此 说 不 过 是 假设 而 已 。 

(6) 据 市 川 任 三 ，1963 。 

C7) 根据 魏 坚 氏 的 指教 。 据 此 ， 关 于 “号 码 燃 ”的 认定 ， 吉 村 昌 
之 ，1998 的 说 法 得 到 了 证 实 ， 即 T12 和 T13 之 间 存 在 已 经 被 破坏 的 
Ha (第 十 燃 )。 

(8) 尽管 有 简 评 出 土 ， 遗迹 的 认定 某 种 程度 上 依然 具有 难度 。 其 
例子 可 举 敦 煌 马 圈 湾 遗迹 (D21)。 请 参阅 涉及 该 问题 的 芯 田 高 
夫 ，2003。 

59] 但 是 关于 A35 外 城 的 建设 年 代 ， 贝 格 曼 和 Sommarstrém 的 
观点 不 同 (Sommarstrém, 1958: 345)。 其 余 诸 家 (甘肃 文物 工作 
BA, 1984 MREP, 2005 等 ) 也 和 Sommarstr6m 的 观点 一 样 ， 认 为 
外 郭 后 来 加 筑 的 说 法 占有 主流 地 位 。 

[10] 这 是 与 甘肃 文物 工作 队 ，1984 相同 的 一 种 观点 ， 从 而 可 以 
认为 吴 氏 继承 了 甘肃 文物 工作 队 的 观点 。 只 是 ， 从 K710 出 土 了 王莽 
Be “KAR G+” (Sommarstrém, 1956; 113)。 

OD 只 是 高 村 氏 回 避 断 定居 延 县 治 是 在 K710 还 是 在 绿城 。 

(12) 比如: 

MAS, HERG., BH. BHR, HK, HH. PR, 

DALEK, 5H, #440. 


A000 R, me e/Ae, FFROM, AFER. 
(E. P.T51; 40) 
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AFER “HIF. PR, BLER” Sin. PILL PGA RE “J aE” 
AN ie Si SE k A i A EL “RI” WF 40 + 2B, 267 。 5B、 
E.P.T5; 125 等 ， 其 时 的 居 延 都 尉 均 为 德 。 据 李 均 明 、 刘 军 ，1992 
考证 ， 德 的 任期 为 从 五 凤 三 年 〈 公 元 前 55) 到 甘露 二 年 〈 公 元 前 52) 
左右 ， 因 此 E. P. T51: 40 大 概 也 是 形成 于 这 一 时 期 前 后 的 简 。 还 
有 ,“ 事 谓 州 井 、 甲 渠 、 珍 北 候 〈E. P.T58: 58A)” 也 是 三 候 官 被 
并 列 写 在 一 起 的 例子 。 在 该 简 背 面 (E. P.T58: 58B) ARENAS, 
J E.P. T51: 190A 可 以 断定 它 也 是 居 延 都 尉 德 时 代 的 操 。 从 而 ， 可 
以 判断 下 P. T58: 58 MIE. P. T51: 40 为 同一 个 时 期 的 简 。 

[13] 在 记 有 “ 居 延 部 候 ” 的 E. P.T52: 401A P, AJR REAR 
谊 的 名 字 。 谊 出 现在 标 有 纪年 河 平 三 年 〈 公 元 前 26) 的 简 中 ( 李 均 
H, XÆ, 1992; 李 均 明 ，1999，324 一 325)。 

C14) 阅 驶 云 :“ 武 帝 使 伏 波 将 军 路 博 德 筑 遮 虏 障 于 居 延 城 。” 
( 汉 书 。 WHR KE) MARAE HR “CRD 三 
年 …… 强 弩 都 尉 路 博 德 筑 居 延 ”(《 汉 书 。 武 帝 纪 为 ， 这 是 公元 前 102 
年 的 事情 。 

[15] KFIARESHER RRL, SURAE, 1997. 

C16) 在 肩 水 绿洲 事例 中 ，A35 出 土 的 303 © 15+513 + 17 id 
载 :“…… 大 谨 案 居 延 ， 始 元 二 年 成 田 卒 千 五 百人 ， 为 骅 马 田 官 ， 穿 
Weir” WOR CEES ANE SS PET SR. 

(17) 在 Sommarstrom 的 遗迹 号 码 中 ， 没 有 从 下 开始 的 ，F84 也 
应 当 称 为 T84。 但 是 在 讲 到 城郭 (Fort) 的 时 候 ， 习 惯 冠 以 下 来 称 
呼 。 下 同 。 

C18]“ 以 赵 过 为 搜 桶 都 尉 。 过 能 为 代 田 ， 一 亩 三 串 。 岁 代 处 ， 故 
EHRE, HAE. eee 令 命 家 田 三 辅 公 田 ， 又 教 边 郡 及 居 延 城 。” 
CM > BRR) 

C19) 大 岛 利 一 ，1955; 森 鹿 三 ，1959a、1959b 等 很 早 指出 了 代 
田 仓 的 重要 性 。 

[20] 三 月 甲 搬 卒 十 四 人 其 一 人 养 与 此 七 万 六 干 五 百 六 十 石 
GÆ) 


定 作 十 三 人 ， 除 沙 三 千 七 百 七 十 石 ， 率 人 除 二 百 九 十 石 。 
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据 此 可 知 一 人 一 天 平均 排 沙 290 石 。 该 简 未 交代 具体 活动 场所 ， 


居 延 绿洲 的 遗迹 分 布 和 上 额济纳 河 


也 许 它 意味 着 如 果 不 这 样 进行 大 量 的 除 沙 工 作 ， 将 无 法 维持 现状 。 

C213 断代 的 基准 见 下 文 。 

汉代 : 五 铁 钱 、 王 莽 钱 、 汉 代 通 用 的 链 。 

西夏 、 蒙 古 时 代 : 开元 通宝 以 后 的 钱 、 青 瓷 、 磁 州 窑 等 的 陶器 。 

还 有 ，Sommarstrom 认为 寺院 遗址 K779 H “Block” bricks 建成 ， 
“Block” bricks 显然 有 别 于 汉代 之 物 (Sommarstrém, 1956: 160— 
161)。 由 于 K779 未 出 汉代 遗物 ， 从 而 认为 用 “Block”bricks 建成 的 建 
筑 物 为 西夏 、 蒙 古 时 代 之 物 。 至 于 灰 陶 等 陶器 ，Sommarstrom 仍 回避 
加 以 断代 ， 因 此 本 文 也 未 采用 。 

C223 利用 邮 书 课 考 察 烽 煤 组 织 的 有 陈 梦 家 ，1963;， KAR, F 
振 宏 ，1993; 吉村 昌之 ,，1998。 尤 其 是 后 者 ， 考 察 了 甲 渠 河 南 道 上 塞 
的 部 组 织 。 

(23) 但 是 在 231 + 88 中 记载 了 属于 河南 道上 塞 的 俱 起 燃 以 南 有 
“ 河 ” 的 事例 。(* 田 北 行 ， 出 俱 起 燃 南 天 田 ， 夹 河 ， 还 人 隧 南 天 田 。”) 
这 是 另 有 一 条 河 ， 还 是 河 转弯 ， 尚 不 确定 。 参 见 吴 昌 廉 ，2001。 

[24] Sommarstr6m 认为 在 T73 (五 塔 ) 周围 有 水 路 痕迹 和 草 延 
的 耕地 (Sommarstrém, 1956; 167) 。 除 此 之 外 ， 还 有 在 K779 等 地 
存在 水 路 痕迹 的 记述 。 

(25) T84 的 构造 ， 显 然 是 汉代 遗迹 。 然 而 ， 从 斯 坦 因 之 后 在 其 
周围 很 少 再 发 现 遗 物 。 甘 肃 文物 工作 队 ，1984 和 景 爱 ，1999 探讨 了 
T84 建 起 之 后 又 被 放弃 的 可 能 性 。 

(26) 吉村 昌之 ，1998 引用 初 师 宾 氏 的 观点 。 确 认 该 遗迹 位 于 北 
纬 41"47'39. 4 、 东 经 101°05'54. 9%"， 它 是 甘肃 文物 工作 队 ，1984; R 
IE, 2005 所 说 的 “ 择 辛 择 纳 障 / 择 辛 择 纳 堡 ”。 可 是 ， 在 该 遗迹 周 
围 却 没有 发 现 这 一 带 在 汉代 被 开发 过 的 痕迹 。 

[27] 罗 仕 杰 ，2003: 135 认为 “ 甲 渠 ” 在 今天 的 额 很 郭 勒 河流 
的 地 方 流 过 。 尽 管 这 是 个 独到 的 见解 ， 但 难以 接受 将 河北 塞 和 河南 道 
上 塞 的 “ 河 ” 视 为 人 工 建 造 的 渠 。 

(28) 井上 充 幸 ，2005 指出 西夏 、 蒙 古 时 代 的 黑 水 城 围 以 两 条 
河 ， 二 河 均 流向 居 延 泽 。 

(29) K749 KAATER, METRAM. TE, RPR 
说 在 K749 北 1.5 TXAR TRE RPE, 2005; 152) 。 如 
果 能 够 确定 该 遗迹 为 烽 煤 ，K749 位 于 该 线 之 上 的 可 能 性 就 变 得 很 大 。 
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图 5 一 A 居 延 绿洲 中 心 部 的 遗迹 分 布 
( 据 Sommarström, 1956 和 Corona 卫星 图 像 DS1502-1103DF007-4 制作 ) 
Photo available from U.S. Geological Survey, EROS Data Center, Sioux Falls, SD, 
USA Corona satellite photo taken on September 29, 1969. 


O 出 土 汉代 遗物 的 遗迹 

2 ”出 土 西夏 、 蒙 古 时 代 遗 物 的 遗迹 

出 土 汉代 及 西夏 、 蒙 古 时 代 遗 物 的 遗迹 
4 ”未 出 土 时 代 特征 遗物 的 遗迹 


5 一 B 居 延 绿洲 中 心 部 的 遗迹 分 布 
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宗教 信仰 和 环境 需求 


一 一 十 一 至 十 四 世纪 藏 传 密教 于 黑 水 城 地 区 的 流行 


沈 卫 荣 * 


西夏 王国 (1032 一 1227) 通常 被 认为 是 一 个 佛教 国家 ， 而 晚近 对 
西夏 佛教 史 的 研究 进一步 揭示 藏 传 佛教 实际 上 主导 了 地 处 中 央 欧 亚 的 
西夏 王国 ， 特 别 是 黑 水 城 地 区 之 百姓 的 宗教 信仰 和 宗教 活动 .中 车 要 
给 这 一 历史 现象 以 合理 的 解释 ， 无 疑 我 们 必须 考虑 到 人 文 和 自然 两 个 
方面 的 因素 。 从 自然 这 一 方面 来 看 ， 黑 水 城 地 区 异常 严酷 的 自然 环境 
显然 是 迫使 该 地 居民 采用 宗教 的 手段 来 寻求 众 神 的 保护 ， 以 防止 自然 
REA, 减轻 自然 灾害 带 来 的 痛苦 ， 以 及 医治 种 种 疾病 的 主要 因 
素 。 而 这 一 地 区 的 百姓 最 终 选 择 藏 传 密教 作为 他 们 虔 信 、 版 依 的 对 
象 ， 多 半 是 因为 藏 传 密教 的 神 只 远 比 当地 民间 信和 仰 百 神殿 中 的 所 有 神 
灵 强 大 、 灵 验 。 从 人 文 这 一 方面 来 看 ， 藏 传 佛教 所 具有 的 萨满教 特征 
对 那些 绝望 地 需要 借助 超自然 神力 来 克服 其 面临 的 不 可 战胜 的 自然 环 
境 的 人 们 具有 特殊 的 吸引 力 。 一 个 民族 的 人 文 特性 肯定 不 是 单单 由 其 
所 处 的 地 理 环境 来 决定 的 ， “人 和 定 胜 天 ”只 不 过 是 一 个 迷人 的 神话 。 
人 文 与 自然 的 关系 实在 是 一 个 十 分 微妙 、 复 杂 的 问题 ， 需 要 我 们 对 每 
一 个 个 案 做 仔细 和 深入 的 研究 。 黑 水 城 地 区 独特 的 环境 条 件 和 藏 传 密 
教 流行 这 二 者 的 巧妙 结合 ， 为 我 们 观察 自然 和 人 文 间 的 互动 关系 提供 


* WER (SHEN Weirong)， 中 国人 民 大 学 国学 院 西域 历史 语言 研究 所 所 长 、 教 授 。 
主要 研究 领域 为 西藏 历史 与 宗教 。 主 要 著作 有 “Leben und historische Bedeutung des ersten 
Dalai Lama dGe dun grub pa dpal bzang po (1391—1474): ein Beitrag zur Geschichte der 
dGe lugs pa-Schule und der Institution der Dalai Lamas” (Monumenta serica monograph se- 
ries 49, Steyler Verlag, 2002) 等 。 
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了 一 个 极为 难得 、 有 趣 的 平台 。 简 单 说 来 ， 黑 水 城 居 民选 择 藏 传 佛教 
作为 其 宗教 信仰 的 主要 对 象 ， 应 当 是 这 一 地 区 严酷 的 自然 环境 和 藏 传 
密教 之 萨 满 性 质 互 动 的 自然 结果 。522 西藏 喇嘛 正好 适合 于 填补 原 为 传 
统 的 西夏 和 蒙古 萨 满 巫师 所 占领 的 文化 位 置 .中 正 是 那些 看 起 来 吓 
人 ， 但 神通 无 限 的 西藏 密教 神 只 才 被 认为 有 能 力 提供 强力 的 手段 来 克 
服 那些 足以 令 人 灭顶 的 自然 灾祸 ， 并 给 人 们 带 来 一 个 美好 的 前 景 。 

在 黑 水 城 地 区 流行 的 宗教 信仰 和 自然 环境 ， 或 者 说 与 在 如 此 严酷 
的 自然 环境 下 人 们 对 超自然 力 的 希 求 之 间 ， 有 一 种 很 紧密 的 联系 。 不 
管 是 这 一 地 区 的 自然 环境 ， 还 是 藏 传 佛教 的 人 文 特征 都 相当 独特 。 即 
便 如 此 ， 由 于 现存 历史 、 宗 教 资 料 的 严重 不 足 ， 要 在 11 一 14 世纪 的 
历史 关联 中 来 揭露 这 两 种 因素 间 的 互动 却 并 不 容易 。 事 实 上 ， 这 种 尝 
试 亦 只 有 在 黑 水 城 文献 中 有 关 藏 传 密教 的 汉文 、 西 夏 文 文献 被 重新 发 
现 之 后 才 有 可 能 。1908 年 和 1909 年 由 科 效 洛 夫 (Peter Kozlov) 率 
领 的 俄国 探险 队 先后 两 次 来 到 了 位 于 今日 内 蒙古 自治 区 额济纳 旗 政府 
所 在 地 附近 戈壁 中 的 一 座 西夏 和 蒙 元 古城 遗址 一 一 黑 水 城 ， 于 此 发 掘 
出 了 大 量 源 出 于 11 一 14 世纪 的 汉 、 西 夏 、 西 藏 、 蒙 古 、 回 体 和 其 他 
中 亚 古 文字 的 文书 和 实物 材料 。 这 是 继 敦 煌 莫 高 窜 藏 经 洞 发 现 之 后 在 
中 央 欧 亚 地 区 发 现 的 第 二 大 文献 数据 库 。 然 而 ， 尽 管 这 些 收 藏 于 俄国 
科学 院 东 方 研究 院 圣 彼得 堡 分 所 内 的 黑 水 城 文书 早已 经 成 为 构建 现代 
西夏 学 研究 的 基础 ， 但 黑 水 城 文书 的 价值 则 显然 尚未 得 到 足够 的 认 
识 。 事实 上 ， 大 量 的 读者 只 是 通过 近年 来 上 海 古籍 出 版 社 影印 出 版 的 
俄 藏 黑 水 城 文书 中 的 一 小 部 分 才 得 以 识 得 其 庐山 真面目 的 ， 而 此 前 只 
有 极 少数 的 专家 、 学 者 有 幸 接触 到 这 批 珍贵 的 文献 资料 .5 迄今 为 
止 ， 黑 水 城 文书 中 有 关 藏 传 佛教 的 大 量 汉文 文献 完全 为 现代 学 者 所 忽 
视 。 实 际 上 ， 这 些 文献 为 重 构 11 一 14 世纪 黑 水 城 地 区 人 文 和 自然 互 
动 的 历史 提供 了 最 为 基本 的 资料 55 笔者 有 幸 得 赐 重 新 发 现 这 些 文献 
并 认识 这 些 文献 之 真正 价值 的 机 缘 。 本 文 旨 在 大 致 勾勒 西夏 王国 藏 传 
佛教 的 历史 ， 和 叙述 有 关 藏 传 佛教 的 黑 水 城 汉 文 文献 的 主要 内 容 ， 淮 
揭示 隐藏 于 其 宗教 信仰 、 活 动 背后 人 们 的 首要 关心 ， 并 证 明 这 一 地 区 
自然 环境 的 险恶 是 如 何 成 为 藏 传 密教 发 展 的 温床 的 。 


1 藏 传 佛 教 于 西夏 王国 (1032—1227) 的 主导 地 位 


西夏 王国 被 认为 是 世界 历史 上 少 有 的 几 个 以 佛教 为 国教 的 国家 之 
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一 。 西 藏 史家 通常 将 西夏 与 印度 、 尼 泊 尔 、 于 阅 、 蒙 古 等 一 起 列 为 遵 
循 佛陀 释 迦 件 尼 所 传教 法 治理 国家 的 佛 国之 一 ， 自 13 世纪 中 期 以 来 
的 大 部 分 藏 文史 著 中 ,西夏 王室 及 其 佛教 信仰 的 历史 通常 是 其 佛教 世 
界 史 中 一 个 不 可 缺少 的 组 成 部 分 。 自 从 其 成 立 那天 开始 ， 西 夏 王 国 就 
采用 一 切 手段 从 与 其 相 邻 的 宋朝 (960—1279 寻求 佛经 、 佛 僧 等 传 
播 佛法 的 资源 。 西 夏 王国 的 第 一 位 国王 元 吴 据 说 就 是 一 位 虔诚 的 佛教 
徒 。 他 曾 建 造 了 诸如 高 台 寺 等 规模 庞大 的 佛教 寺院 ， 并 不 断 向 宋 廷 派 
出 朝贡 使 团 ， 换 取 汉 文大 藏 经 的 各 种 刻本 。 从 1031 年 到 1073 年 ， 西 
夏 王 朝 先后 六 次 从 宋 廷 成 功 地 获取 了 汉文 大 藏 经 的 各 种 刻印 本 。 从 
1038 年 到 1090 年 ， 共 有 3 579 卷 汉文 经 、 论 被 翻译 成 西夏 文 。 显 而 易 
见 ， 佛 教 在 西夏 王国 的 形成 过 程 中 扮演 了 重要 的 角色 。'5 长 期 以 来 ， 
人 们 普遍 认为 汉 传 和 藏 传 佛教 是 西夏 佛教 的 两 大 组 成 部 分 ， 这 两 种 本 
来 各 自 独 立 的 佛教 传统 于 西夏 王国 内 合 而 为 一 ， 形 成 了 一 种 奇特 、 混 
合 的 西夏 佛教 传统 。 不 仅 如 此 ， 迄 今 为 止 人 们 似乎 更 倾向 于 认为 汉 传 
佛教 在 西夏 佛教 传统 的 形成 过 程 中 起 了 更 为 积极 、 主 导 的 作用 。 这 种 
印象 不 仅 来 自 汉文 史 著 中 出 现 的 有 关 西 夏 佛教 的 零星 记载 ， 而 且 亦 为 
西夏 佛教 文献 半数 以 上 来 源 于 汉文 佛教 文献 这 一 现象 所 证 明 。 只 有 当 
我 们 对 黑 水 城 佛教 文献 细 加 分 析 的 时 候 ， 我 们 才 看 清真 正 主导 西夏 人 
的 宗教 信仰 和 实践 的 是 藏 传 佛教 。 

我 们 有 许多 的 理由 来 证 明 上 述 这 一 新 的 设想 。 第 一 ， 对 黑 水 城 汉 
文 佛教 文献 的 组 成 的 仔细 分 析 表 明 藏 传 佛教 文献 才 是 整个 黑 水 城 佛教 
文献 收藏 中 的 精华 。 大 家 知道 ， 俄 藏 黑 水 城 文献 的 绝 大 多 数 是 佛教 文 
献 。 俄 藏 黑 水 城 文书 共有 331 种 相对 完整 的 文书 ， 其 中 有 283 种 是 佛 
教 类 文书 。 然 而 几 种 最 流行 的 汉文 佛经 ， 如 《金刚 般若 波罗蜜 经 》、 
《 华 严 经 》 和 《妙法 莲 华 经 》 等 的 刻印 本 的 数量 就 已 经 接近 100 种 。 
此 外 ， 还 有 约 60 种 是 其 他 普通 汉文 佛经 刻印 本 的 残 本 ，30 种 是 佛经 
注 玻 、 高 僧 传 、 汉 文 伪 经 和 其 他 不 太 普 遍 的 佛经 的 残 本 。 这 几 种 文书 
之 刻印 本 的 数量 的 总 和 已 近 200 种 。 虽 然 这 200 种 文书 同样 很 有 价 
值 ， 因 为 它们 多 是 某 种 汉文 大 藏 经 稀有 刻本 的 残 本 ,但 是 ， 这 上 述 
200 种 文书 以 外 的 黑 水 城 佛教 文书 对 于 揭露 西夏 王国 佛教 传统 之 真实 
面貌 显然 更 有 价值 ， 它 们 是 我 们 重 构 西 夏 王国 佛教 历史 的 最 基本 的 资 
料 。 这 部 分 资料 可 分 成 刻印 本 和 抄本 两 种 类 型 。 于 刻印 本 中 ， 有 些 亦 
见于 现存 的 汉文 大 藏 经 中 ， 例 如 《 佛 说 大 乘 圣 无 量 寿 决 定 光 明王 如 来 
陀 罗 尼 经 》、《 首 楞 严 经 》 和 《 圣 妙 吉祥 真实 名 经 》 等 。 但 其 中 的 大 多 
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文 翻译 成 汉文 的 ， 它 们 是 :《 佛 说 圣 大 乘 三 归 依 经 》、《 佛 说 圣 佛 母 般 
若 波罗蜜 多 心经 》《 持 颂 圣 佛 母 般若 般 罗 蜜 多 心经 要 门 》《 圣 观 自在 
大 悲 心 总 持 功 能 依 经 录 》《 胜 相 项 尊 总 持 功能 依 经 录 》《 圣 大 乘 圣 意 
菩萨 经 》 等 。 乔 列 夫 (L. N. Men'shikov) 先生 将 黑 水 城 发 现 的 佛教 
类 抄本 文书 都 指称 为 “当地 的 作品 ”2 。 事 实 上 ， 它 们 绝 大 多 数 是 茂 
传 佛教 的 仪 轨 文 书 ， 有 的 是 瑜伽 修 习 要 门 (man ngag )， 有 的 是 种 种 
本 尊 禅定 的 修法 (sadhana), F 20 世纪 80 年 代 出 土 、 现 藏 于 内 蒙 
古 自 治 区 文物 考古 研究 所 的 黑 水 城 文书 表现 出 了 同样 的 特征 。 所 有 刻 
印 本 文书 皆 为 几 部 普通 汉文 佛经 的 残 本 ， 而 抄本 文书 中 的 绝 大 多 数 是 
与 蒙古 时 代 最 著名 的 护法 神 大 黑 天 崇拜 相关 的 藏 传 佛教 的 仪 轨 文 书 。 
由 于 只 有 这 些 抄 本 文书 , 不管 它 们 是 要 门 、 修 法 ， 还 是 陀 罗 尼 
(dharanis) PIRIL (mantras) 等 ， 才 是 真正 用 于 实际 的 佛教 修 习 的 
文献 。 所 以 ， 这 些 藏 传 佛教 仪 轨 文书 的 发 现 充 分 表明 藏 传 佛教 实际 上 
主导 了 地 处 中 央 欧 亚 的 西夏 王国 的 百姓 的 宗教 活动 。 

第 二 ， 尽 管 据 称 共有 3 579 卷 汉 文 佛 经 于 西夏 王国 初期 就 被 译 成 
了 西夏 文 ， 但 现 有 的 西夏 文 佛经 收藏 却 告 诉 我 们 一 个 与 此 不 同 的 故 
事 。 在 西田 龙 雄 先生 所 编 《 西 夏 文 佛 典 》 中 ， 我 们 一 共 见 到 310 种 西 
夏 文 佛经 翻译 本 ， 其 中 至 少 有 50% 的 文书 被 认为 是 从 西藏 文 翻译 过 
来 的 ， 还 有 不 少 文书 的 来 历 尚 无 法 确定 。58) 那些 明显 是 从 西藏 文 翻译 
过 来 的 佛教 文献 都 是 在 西夏 时 代 翻 译 的 ， 其 中 有 许多 文书 的 汉文 译本 
同时 出 现在 俄 藏 黑 水 城 文书 中 ， 后 者 显然 亦 应 当 是 在 西夏 时 代 翻 译 
的 。 假 如 如 人 们 所 乐于 猜测 的 那样 曾经 有 一 部 完整 的 西夏 文大 藏 经 存 
在 的 话 ， 那 么 我 们 应 当 能 够 看 到 更 多 的 从 汉文 翻译 过 来 的 西夏 文 佛 
经 。 晚 近 ， 考 古 工作 者 在 宁夏 自治 区 首府 银川 附近 贺兰山 谷 的 拜 圭 沟 
西夏 方 塔 中 发 现 了 一 部 稀 见 的 长 篇 、 完 整 的 西夏 文 佛 经 《吉祥 遍 至 口 
合 本 续 》 及 其 释 论 。 这 部 西夏 文 佛经 甚至 被 人 认为 是 世界 上 最 早 使 用 
木 活 字 印 刷 技术 的 印刷 品 .5 它 的 出 土 在 西夏 学 学 者 当中 引发 了 不 小 
的 兴奋 和 迷惑 。 作 为 一 部 明显 属于 藏 传 佛教 的 异乎 寻常 的 长 篇 、 完 整 
的 西夏 文 佛 教 文献 ， 其 价值 实在 不 可 估量 。 然 而 这 部 佛教 文献 的 真实 
身份 一 度 成 为 一 个 解 不 开 的 谜团 。 参 与 发 据 、 整 理 这 部 西夏 文 文献 的 
学 者 们 甚至 绝望 地 宣布 这 部 西 自 文 文献 乃 海内 孤本 ， 其 藏 文 原本 已 经 
佚 失 。 在 宁夏 自治 区 文物 考古 研究 所 的 考古 学 家 、 西 夏 学 家 孙 昌 成 先 
生 所 提供 的 该 文献 的 部 分 汉文 译文 的 帮助 下 ， 笔 者 有 幸 同 定 了 这 部 西 
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夏 文 文献 的 藏 文 原本 ， 揭 露 了 它 的 真实 面貌 。 这 部 西夏 文 文献 的 原本 
实际 上 就 是 藏 文 续 典 《吉祥 遍 至 口 合 本 续 王 》 (dPal kun tu kha sby- 
or zhes bya ba’i rgyud kyi rgyal po)， 或 者 全 称 《 一 切 本 续 之 缘起 大 
密 吉 祥 遍 至 口 合 本 续 》(rGyud thams cad kyi gleng gzhi dang gsang 
chen dpal kun tu kha sbyor zhes bya ba’i rgyud)。 根 据 西 夏 文 《吉祥 
遍 至 口 合 本 续 》 的 跋 可 知 ， 这 部 藏 传 密宗 续 典 的 藏 文 原本 是 印度 大 师 
伽 耶 达 罗 (Gayadhara) 和 西藏 大 译 师 "Gos Khug pa lhas btsas 合作 
翻译 的 ,中 但 这 个 译本 显然 不 见于 现存 的 《西藏 文大 藏 经 》 中 。 它 
的 曾经 存在 只 可 以 从 勇 识 金刚 (dPa ”ba rdo rje) 所 造 的 一 部 释 论 中 
得 到 证 实 。 这 部 释 论 题 为 《一 切 本 续 之 缘起 大 密 吉 祥 遍 至 口 合 本 续 王 
广 释 一 一 大 宝洁》(rGyud thams cad kyi gleng gzhi dang gsang 
chen dpal kun tu kha sbyor zhes bya ba’i rgyud kyi rgyal po'i rgya 
cher bshad pa rin chen phreng ba zhes bya ba)， 其 所 释 本 续 的 标题 与 
伽 耶 达 罗 和 Gos Khug pa lhas btsas 合 译 的 那 部 密 典 的 标题 完全 一 
致 。 尽 管 《 吉 祥 遍 至 口 合 本 续 》 的 藏 文 原本 不 见于 现存 的 《西藏 文大 
藏 经 》 中 ， 亦 没有 在 黑 水 城 出 土 的 藏 文 文书 中 出 现 ， 但 这 部 续 典 的 藏 
文 译本 并 没有 完全 消失 。 它 的 另 一 种 译本 见于 现存 的 《西藏 文大 藏 
经 》 中 ， 其 标题 作 Yang dag par sbyor ba zhes bya ba’i rgyud chen 
po, VEA (AMI AKA), KAY RED pA Sam puta-nama- 
mahatantra， 列 为 《西藏 文大 藏 经 》 德 格 版 第 381 号 ， 北 京 版 第 26 
号 .《 真 实 相 应 大 本 续 》 的 译 者 中 同样 有 印度 大 师 伽 耶 达 罗 ， 另 一 位 
西藏 译 师 则 是 著名 的 大 译 师 卓 弥 释 迦 也 失 CBrog mi Sakya ye shes, 
992/993 一 1043/1072) 。 伽 耶 达 罗 和 卓 弥 释 迦 也 失 二 人 合 译 过 许多 续 
典 ， 而 《真实 相应 大 本 续 》 是 其 中 最 长 、 最 著名 的 一 种 。 而 Gos 
Khug pa lhas btsas 是 晶 弥 释 迦 也 失 和 伽 耶 达 罗 的 弟子 ， 在 伽 耶 达 罗 
第 三 次 入 藏 的 时 候 ， 亦 曾 与 “Gos Khug pa lhas btsas 合作 翻译 过 不 少 
经 由 ,其 中 有 些 是 对 卓 弥 释 迎 也 失 和 件 耶 达 罗 先前 所 译 经 典 的 改 
译 r11) ， 其 中 或 许 就 包括 《吉祥 遍 至 口 合 本 续 》)。 这 或 许 也 就 是 为 何 
《吉祥 遍 至 口 合 本 续 》 这 部 续 典 后 来 没有 被 《西藏 文大 藏 经 》 收 入 的 
原因 。 而 卓 弥 释 迎 也 失 和 件 耶 达 罗 二 人 所 翻译 的 这 部 《真实 相应 大 本 
续 》 后 曾 得 到 过 布 思 端 大 师 (Bu ston Rin chen grub, 1290—1364) 
的 修订 ， 大 概 也 因此 而 得 到 布 思 端 大 师 的 认可 作为 该 续 典 的 标准 版 被 
录入 大 藏 经 中 。 众 所 周知 ， 伽 耶 达 罗 和 卓 弥 释 迦 也 失 二 人 对 后 来 最 为 
萨 思 迦 派 青 睐 的 “ 道 果 法 ”于 西藏 的 传播 做 出 过 巨大 的 贡献 ， 而 《 真 
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SAI AAS BE) CABREL A EEE” ~CHevajra) Al “WEAR” 
(Sam vara, bde mchog) 本 尊 修 法 的 一 部 极为 重要 的 密 典 。 它 和 
《 嘉 金刚 本 续 》 CHevajra tantra) 一 起 组 成 萨 思 迦 “ 道 果 法 ”的 基 
础 。 在 萨 思 迦 派 前 五 祖 的 文集 中 ， 我 们 见 到 了 一 系列 《真实 相应 大 本 
续 》 的 释 论 。 在 见于 西夏 、 元 代 汉 译 藏 传 密教 文献 结集 《大 乘 要 道 密 
集 》 的 多 部 蔷 思 迦 “ 道 果 法 ”的 法 本 中 ， 我 们 亦 多 次 见 到 一 部 题 为 
(=F), Ma (GRE) Wee. MATA (= BE) MM GERM), 
实际 上 指 的 都 是 Samputinama-mahatantra， 亦 即 《 真 实 相 应 大 本 
续 》.52 这 部 本 续 不 见 有 汉 译 本 传世 ， 许 多 藏 传 密教 续 典 于 西夏 时 代 
似乎 只 被 翻译 成 了 西夏 文 。 这 表明 西夏 佛教 或 许 更 倾向 于 藏 传 佛教 。 

第 三 ， 藏 传 佛教 于 西夏 佛教 中 的 主导 地 位 亦 可 从 拜 寺 沟 方 塔 出 土 
的 其 他 佛教 文献 中 显示 出 来 ， 藏 传 佛教 当 不 只 流行 于 黑 水 城 地 区 ， 而 
且 流 行 于 整个 西夏 王国 境内 。 如 前 所 述 ， 塔 中 发 现 的 唯一 一 部 完整 
的 、 可 以 解读 的 西夏 文 佛 典 《吉祥 遍 至 口 合 本 续 》 源 出 于 藏 文 。 而 塔 
中 发 现 的 汉文 佛教 文献 除 《大 方 广 圆 觉 修 多 罗 了 义 经 略 朴 》《 圆 觉 道 
场 礼 》、《 异 本 救 诸 众生 一 切 苗 难 经 》、《 众 经 集 要 》 和 汉文 伪 经 《 佛 项 
心 观世音 经 》 源 于 汉文 以 外 ， 其 他 文献 全 部 源 于 藏 文 。 被 编者 错 定 为 
《 初 轮 功德 十 二 偶 》 的 汉文 文书 ， 实 际 上 就 是 藏 传 密教 最 流行 的 一 部 
续 典 《 圣 妙 吉祥 真实 名 经 》 汉 译本 的 残 本 。 这 部 汉 译 本 的 译 者 释 智 被 
人 们 以 为 是 一 位 元 代 人 僧人， 实际 上 他 应 当 是 一 位 西夏 时 代 的 西藏 高 
僧 。 他 翻译 的 这 部 《 圣 妙 吉祥 真实 名 经 》 的 原本 或 当 不 是 楚 文 原本 ， 
而 是 它 的 藏 文 译本 .0531 方 塔 中 发 现 的 另 一 部 汉文 佛教 文献 《三 十 五 
佛 名 礼 尾 功 德 文 》 似 为 西夏 和 元 代 极 为 流行 的 一 部 佛经 ， 黑 水 城 汉文 
文书 TK 304 号 就 是 这 部 佛经 的 另 一 个 残 本 。 它 的 蒙古 文 译本 亦 见 于 
位 于 内 蒙古 自治 区 鄂尔多斯 的 阿尔 寨 岩 洞 中 所 发 现 的 佛教 文献 
中 ,0 尽管 我 们 尚未 找到 这 部 佛经 的 藏 文 原本 ,但 可 以 肯定 它 是 从 
藏 文 转译 过 来 的 。 因 为 这 部 文献 的 内 容 与 后 出 的 同类 藏 文 文献 极为 相 
似 ， 例 如 宗 喀 巴 大 师 的 大 弟子 贾 朝 杰 (rGyal tshab rje Dar ma rin 
chen, 1364—1432) 所 造 《三 十 五 佛 名 功德 》 (Sangs rgyas sum cu 
so lnga’i mtshan gyi phan yon) 就 与 此 所 见 《 三 十 五 佛 名 礼 必 功德 
文 》 极 为 类 似 。 拜 寺 沟 方 塔 中 出 现 的 一 部 被 定名 为 《 修 持 仪 轨 》 的 文 
书 实际 上 是 一 部 《 胜 乐 修法 》。 许 多 同类 的 胜 乐 本 尊 修 法 见于 黑 水 城 
文献 之 中 。 方 塔 中 出 现 的 《吉祥 上 乐 轮 略 文 等 虚空 本 续 》 据 称 是 国 师 
知 金刚 GRA Ye shes rdo rje) 所 传 。 它 的 藏 文 原本 的 标题 当 作 dPal 
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bde mchog nam mkha’ dang mnyam pa'i rgyud kyi rgyal po zhes bya ba , 
其 传译 者 是 迦 失 弥 罗 上 师 Jianavajra， 华 言 “ 知 金刚 ”。 这 位 迦 失 弥 胃 
上 师 “ 知 金刚 ”与 这 里 提 到 的 “ 国 师 知 金刚 ”是 和 否 指 同一 人 尚 不 可 知 ， 
因为 我 们 对 这 两 位 “ 知 金刚 ”的 生平 此 不 甚 了 了 了。 显而易见 的 是 ， 拜 
寺 沟 曾 是 西夏 佛教 地 图 的 中 心 点 。 西 夏 时 代 翻 译 的 汉文 、 西 夏 文 藏 传 
佛教 文献 似 都 是 在 位 于 贺兰山 区 诸 山 谷中 的 众多 佛教 寺院 中 翻译 、 刻 
印 ， 然 后 由 此 分 送 给 包括 黑 水 城 在 内 的 全 王国 境内 各 地 寺院 的 。 

第 四 ， 我 们 基本 可 以 肯定 的 是 ， 西 藏 喇嘛 在 外 族 的 宫廷 中 被 封 为 
“ 帝 师 ”这 一 现象 出 现 于 萨 思 迦 派 上 师 受 蒙古 君主 厚爱 而 尊 为 领 天 下 
释 教 的 “ 帝 师 ”之 前 。 不 是 元 朝 的 蒙古 皇帝 忽 必 烈 汗 ， 而 是 西夏 的 仁 
asi (1139—1193) 首次 任命 作为 神职 人 员 的 西藏 喇嘛 为 “ 帝 师 ” 
而 为 非 藏族 的 君主 服务 。 迄 今 为 止 ， 在 汉 、 藏 和 西夏 文 的 文献 中 ， 我 
们 见 到 了 好 几 位 服务 于 西夏 宫廷 的 帝 师 的 名 字 。 按 照 藏 文 资料 的 记 
载 ， 至 少 有 两 位 西藏 喇嘛 曾 被 西夏 王室 任命 为 “ 帝 师 ”。 其 中 的 第 一 
位 是 藏 卜 巴 管 主 僧 哥 (gTsang po pa dKon mchog seng ge,? —1218/ 
1219) ， 他 是 第 一 世 噶 玛 噶 举 派 (Karma bKa’ brgyud pa) 活佛 知 三 
ttt (Dus gsum mkhyen pa, 1110—1193) 的 弟子 。 西 夏 国王 曾 向 知 
三 世上 师 本 人 发 出 了 邀请 ， 但 后 者 派 他 的 弟子 藏 修 巴 管 主 僧 哥 上 师 代 
其 应 邀 往 西 夏 传 法 。 藏 修 巴 被 人 称 为 “ 藏 巴 帝 师 ” CgTsang pa ti 
shri)， 服 务 西 夏 国王 多 年 ， 直 到 1218/1219 年 在 凉 州 圆寂 为 止 。 他 
的 后 继 者 是 跋 戎 哮 举 巴 (Ba rom bKa’ brgyud pa) 的 帝 师 相 加 思 罗 
斯 巴 (ti shri Sangs rgyas ras pa，1164/1165 一 1236) 。 相 加 思 罗 斯 巴 
于 1196/1197 年 来 到 西夏 ， 服 务 于 西夏 长 达 27 年 之 久 。1219 年 ， 他 
被 封 为 “ 帝 师 ”。 他 的 后 继 者 是 gSang ba ras pa dkar po Shes rab by- 
ang chub (1198/1199—1262), 一 位 于 西夏 土生 土 长 的 西藏 喇嘛 。 西 
夏 王 国 灭亡 之 后 ， 他 亦 曾 得 到 过 忽 必 烈 汗 的 关照 .57 在 汉文 文献 中 ， 
西夏 学 人 研究 者 亦 已 经 找 出 过 两 位 著名 的 西夏 “ 帝 师 ”。 其 中 的 第 一 位 
被 称 为 “ 贤 觉 帝 师 ”， 他 曾 与 西夏 国王 一 起 被 作为 主持 汉 译 《 圣 胜 蓄 
到 彼岸 功德 宝 集 偶 》( Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa yon 
tan rin po che bsdud pa tshig su bcad pa) 的 最 高 僧 职 人 员 而 提 及 。 
他 的 全 称 为 “ 贤 觉 帝 师 讲 经 律 论 功德 使 正 偏 祖 都 大 提 点 嘻 卧 勒 沙门 波 
BF SBE 。 他 的 真实 身份 至 今 不 很 清楚 ， 史 金波 先生 曾 怀 疑 他 是 
一 位 西藏 大 ， 但 他 的 名 字 “ 波 罗 显 胜 ” 很 难 与 任何 藏 文人 名 对 应 。 此 
外 ， 在 黑 水 城 汉 、 西 夏 文 文献 中 ， 我 们 还 多 次 见 到 一 位 名 称 “ 贤 觉 车 
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陛 ” 和 “ 贤 觉 带 师 ”看 起 来 指 的 是 同一 个 人 。 在 著名 的 建立 于 西夏 仁 
宗 辊 祁 七 年 (1176〉 的 “ 甘 州 黑 水 桥 碑 ” 中 ， 我 们 还 见 到 了 一 位 “ 贤 
HEED, BLU EE HI RK A. EEA T RE AY Ze, 
hi “WC” SAMBA “tae”, 或者“ 贤 觉 车 萨 ” 
是 同一 个 人 。“ 甘 州 黑 水 桥 碑 ”的 藏 文 版 披露 ,“ 贤 觉 圣 光 营 萨 ” 的 藏 
文 名 字 是 "Phags pa byang chub sems dpa’’od zer, R “XAF pe 
光 ”057。 假 如 “ 贤 觉 昔 萨 ”和 “ 贤 觉 帝 师 ”果真 就 是 同一 个 人 的 话 ， 
那么 “ 贤 觉 帝 师 ”名 字 中 的 所 谓 “ 显 胜 ” 或 当 与 藏 文中 的 "Phags 
pa od zer 对 应 ， 原 意 为 “ 圣 光 ”。“ 贤 觉 帝 师 ” 实 际 身份 的 同 定 变 得 
越发 复杂 ， 这 不 只 是 因为 “ 贤 觉 苗 萨 ”后 来 为 当地 百姓 神化 为 一 位 女 
仙 ， 而 且 还 因为 在 帝 师 藏 卜 巴 管 主 僧 哥 的 一 个 简 传 中 出 现 过 一 个 帝 师 
的 传 夭 系列 ， 其 中 提 到 了 藏 下巴 的 前 世 或 是 一 位 “ 汉 地 的 车 萨 ”。 这 
个 转世 系列 是 这 样 说 的 :“ 有 西夏 法 主 的 上 师 名 称 汉 僧 贝 本 仁 摩 
(rGya Be bum ring mo)， 或 称 汉 地 菩萨 (rGya Byang chub sems 
dpa’), ， 和 你 ， 格 西 管 主 僧 哥 (dGe bshes dKon mchog seng ge)。” 这 
或 曲折 地 表明 在 藏 下 巴 之 前 出 任 帝 师 的 即 是 这 位 “ 汉 僧 贝 本 仁 摩 ”， 
或 者 “ 汉 地 著 萨 ”>。 于 此 ， 这 位 所 谓 的 “ 汉 地 车 萨 ” 不 免 让 我 们 想起 
前 面 提 到 的 “ 著 萨 贤 觉 圣 光 ”， 或 “ 贤 觉 帝 师 ”。 在 人 名 “ 贝 本 仁 摩 ” 
前 面 的 “rGya” 字 通常 是 “rgya nag”， 即 “ 汉 地 ”的 简称 。 然 而 ， 
这 里 提 到 的 这 位 “ 汉 地 车 萨 ”， 或 者 “ 圣 光 车 萨 ” 或 可 能 是 一 位 汉化 
了 的 旦 元 尔 上 师 ， 总 之 他 应 当 是 一 位 信仰 藏 传 佛教 的 高 僧 。5183 

在 汉文 文献 中 出 现 第 二 位 西夏 帝 师 是 “大 乘 玄 密 帝 师 ”.。《 大 乘 要 
道 密 集 》 中 有 一 部 解释 萨 思 迦 派 之 “ 道 果 法 ”的 法 本 题 为 《解释 道 果 
语录 金刚 句 记 》， 其 传 者 为 “中 国 大 乘 玄 密 帝 师 ”。 由 于 对 见于 “大 乘 
玄 密 帝 师 ”前 的 “中 国 ” 二 字 的 误解 ， 邓 如 萍 (Ruth Dunnell) 女士 
错误 地 将 它 断 定 为 元 代 的 文献 .2 事实 上 ， 此 之 所 谓 “ 中 国 ” 并 不 
是 指 中 原 汉 地 ， 西 夏 时 代 佛 教 文献 中 出 现 的 所 谓 “ 中 国 ” 通 常 指 的 是 
“西夏 "， 即 西藏 。“ 玄 密 ” 在 他 处 亦 曾 被 作为 “ 玄 密 国 师 ” 提 及 ， 尽 
管 他 此 处 所 传 的 这 部 《解释 道 果 语录 金刚 句 记 》 是 一 部 萨 思 迦 派 的 文 
献 ， 但 他 据 称 是 噶 举 派 著 名 上 师 米 拉 日 巴 (Mi la ras pa, 1052— 
1135) 的 第 二 代 传 人 ， 故 应 当 是 一 位 噶 举 派 的 上 师 。 由 于 “ 领 天 下 释 
教 ”的 西夏 帝 师 一 职 多 半 由 西藏 的 喇嘛 担任 ， 这 表明 与 汉 传 佛教 相 比 
较 而 言 ， 在 西夏 王国 中 藏 传 佛教 的 影响 显然 更 占 主 导 地 位 。 
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I 霖 水 城 汉 译 藏 传 佛教 文献 的 主要 内 容 


多 年 以 前 ， 学 者 们 曾 对 “蒙古 的 可 汗 们 何以 采用 藏 传 佛教 作为 其 
信仰 ”这 一 问题 展开 过 讨论 。 由 于 蒙古 人 接受 藏 传 佛教 实际 上 多 半 是 
对 西夏 王国 现存 宗教 实践 的 继承 ， 人 们 或 许 会 提出 同样 的 一 个 问题 : 
西夏 人 何以 将 他 们 的 宗教 热情 奉献 给 了 藏 传 佛教 ? 一 般 说 来 ,对 “ 蒙 
古 的 可 汗 们 何以 采用 藏 传 佛教 作为 其 信仰 ”这 一 问题 学 者 们 提出 过 两 
种 颇具 代表 意义 的 观点 。 其 中 的 第 一 种 或 可 称 为 社会 学 或 者 人 类 学 的 
解释 ， 它 说 : “( 西 藏 ) 诸 寺院 中 的 住持 和 僧人 和 围绕 着 这 些 寺院 居住 
的 百姓 都 还 是 坚守 其 游牧 传统 的 西藏 上 日 牧 业 社会 的 成 员 。 蒙古 人 
对 外 来 文化 因素 的 接受 或 者 拒绝 很 大 程度 上 取决 于 某 一 种 特定 的 文化 
与 蒙古 人 自己 的 游牧 文化 的 相似 性 .”5202 而 另 一 种 解释 则 从 政治 的 角 
度 出 发 ， 它 说 :“( 藏 传 佛教 ) 可 为 蒙古 统治 者 人 掌权 力 提 供 一 种 意识 
形态 上 的 正当 理由 。 它 对 神通 的 强调 ， 它 的 色彩 、 它 的 庆典 都 对 忽 必 
烈 具 吸引 力 ， 但 它 最 吸引 人 的 特点 还 是 它 对 政治 的 介入 。 藏 传 佛教 诸 
教派 中 有 许多 传统 上 都 在 世俗 事务 中 起 作用 。 它 们 的 宗教 首领 亦 是 世 
俗 的 领袖 ， 诸 寺院 通常 是 当地 的 权力 中 心 。” 2 显然 ， 这 两 种 解释 都 
无 法 为 我 们 解释 西夏 人 ， 特 别 是 黑 水 城 地 区 的 百姓 何以 信奉 藏 传 佛教 
提供 任何 有 力 的 帮助 。 蒙 古 和 西藏 之 间 存在 的 社会 和 经 济 的 相似 性 有 
可 能 在 蒙古 人 接受 藏 传 佛教 的 过 程 中 起 过 一 定 的 作用 ， 但 它 不 可 能 是 
其 中 的 关键 性 因素 。 自 11 一 14 世纪 中 央 欧 亚 地 区 信仰 藏 传 佛教 的 人 
中 有 蒙古 人 、 西 夏 人 人、 汉人、 回 散 人 人， 以 及 属于 其 他 民族 的 人 ， 他 们 
中 有 游牧 民 ， 亦 有 非 游 牧民 。 元 代 汉 族 士 人 曾 处 心 积 虑 地 为 “其 蒙古 
主子 人 掌 大 权 提 供 意识 形态 的 正当 理由 ”， 要 使 蒙古 对 整个 中 国 的 统 
治 合法 化 .522 显而易见 的 是 ， 蒙 古人 并 没有 对 儒家 的 学 说 表现 出 与 
他 们 对 藏 传 佛教 一 样 的 巨大 热情 。 依 靠 其 不 可 战胜 的 武力 由 马上 得 天 
下 的 蒙古 人 是 否 真 心 需要 什么 “意识 形态 上 的 正当 理由 ” 亦 还 值得 怀 
疑 。 对 蒙古 人 而 言 ， 西 藏 喇嘛 可 以 召 请 来 的 大 黑 天 神 的 神通 一 定 比 
“意识 形态 上 的 正当 理由 ”有 吸引 力 得 多 。 汉 族 士 人 为 合法 化 蒙古 统 
治 中 国 所 做 的 痛苦 的 努力 看 起 来 更 多 是 为 了 说 服 他 们 自己 去 接受 由 这 
种 “野蛮 的 ”征服 者 所 带 来 的 不 尽 如 人 意 的 统治 。 这 种 政治 性 的 解释 
无 法 为 我 们 解释 何以 西夏 人 采用 藏 传 佛教 为 他 们 的 宗教 信仰 提供 
帮助 。 
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如 果 我 们 能 够 回答 何以 西夏 人 将 他 们 的 宗教 热情 贡献 给 了 藏 传 佛 
教 这 一 问题 ， 我 们 或 许 应 当 首先 搞 清 楚 到 底 是 藏 传 佛教 中 的 什么 样 的 
教 法 和 修 习 特别 吸引 了 西夏 人 的 宗教 信仰 和 热忱 。 对 此 ， 黑 水 城 文书 
为 我 们 提供 了 广泛 的 资讯 。 对 黑 水 城 文书 的 仔细 考察 揭示 下 列 三 类 藏 
传 佛教 文献 在 黑 水 城 地 区 特别 地 受 欢迎 : 

其 一 ， 黑 水 城 文书 中 有 大 量 的 密 咒 和 陀 罗 尼 类 的 文书 。 在 刻印 本 
中 有 《和 圣 观 自 在 大 悲 心 总 持 功 能 依 经 录 》 《 胜 相 项 尊 总 持 功能 依 经 
录 》、《 佛 说 金 轮 佛 顶 大 威 德 炽 盛 光 如 来 陀 罗 尼 经 》《 佛 说 大 伞 盖 总 持 
陀 罗 尼 经 》 和 《和 圣 一 切 如 来 顶 品 中 出 白 伞 盖 佛 母 余 无 能 乱 总 持 》 
(’Phags pa de bzhin gshegs pa’i gtsug tor nas byung ba'i gdugs 
dkar can gzhan gyis mi thub pa zhes bya ba'i gzungs) 等 。 这 些 文书 
H ore BE AY ee SE ABE JE AY ABE ITAA BE Fd EER I SEA 
陀 罗 尼 而 召唤 出 诸如 观世音 菩萨、 胜 相 顶 尊 佛 等 本 尊 神 所 具有 的 神 
通 。 在 这 些 文书 中 ， 对 念 诵 这些 密 咒 和 陀 罗 尼 有 可 能 带 来 的 所 有 功能 
写 得 十 分 明白 和 令 人 鼓舞 。 去 年 夏天 ， 笔 者 有 幸 得 见 现 藏 于 内 蒙古 文 
物 考古 研究 所 内 的 黑 水 城 出 土 藏 文 文书 。 颇 令 我 惊讶 的 是 ， 几 乎 所 有 
的 藏 文 文书 实际 上 都 是 胜 相 顶 尊 佛 陀 罗 尼 的 印 本 ， 而 在 其 所 藏 的 汉文 
抄本 中 ， 我 们 见 到 了 为 数 众多 的 诸如 观世音 、 文 殊 和 摩 订 葛 刺 等 密宗 
本 尊 的 密 光 和 陀 罗 尼 经 ， 其 中 有 的 是 全 本 ， 但 更 多 的 是 残 本 。 此 外 ， 
黑 水 城 出 土 文献 中 ， 有 一 批 专用 于 求 雨 、 除 害 等 特殊 目的 的 密 咒 和 陀 
罗 尼 。 在 西夏 时 代 结 集 、 今 见于 汉文 大 藏 经 中 的 密 咒 集 《 密 8 吕 圆 因 往 
生 集 》 中 ， 我 们 见 到 了 诸如 请 雨 咒 、 截 雨 吃 和 截 起 8 咒 等 种 种 很 醒目 的 
WSL.» 

其 二 ， 不 管 是 数量 ， 还 是 质量 都 相当 突出 的 一 类 文献 是 众多 本 尊 
禅定 瑜伽 修 习 仪 轨 。 本 尊 禅 定 瑜伽 修 习 是 藏 传 佛教 最 突出 的 一 个 标志 
性 特征 。 其 基本 概念 即 是 禅 修行 者 于 观 想 中 想象 自己 与 其 信仰 的 本 尊 
合 而 为 一 ， 而 本 尊 神 可 以 是 佛 、 昔 萨 、 护 法 等 佛教 万 神殿 中 的 任何 一 
位 神 只 。 而 这 种 想象 中 的 身份 认同 可 以 通过 个 人 的 身 、 语 、 意 三 种 形 
式 而 生效 。 人 们 相信 行者 通过 观 想 本 尊 神 ， 想 象 自己 拥有 本 尊 所 具有 
的 一 切 特征 ， 即 不 但 想象 自己 的 外 观看 起 来 和 本 尊 一 样 ， 而 且 口 中 念 
译本 尊 的 响 语 ， 还 让 自己 的 意识 成 为 本 尊 神 密 意 ， 这 样 行者 最 终 就 真 
正成 了 他 所 观 想 的 佛 和 本 苯 了 。 而 在 这 些 仪 轨 中 所 描述 的 那些 佛 和 本 
苯 的 特征 和 功能 即 是 将 想象 中 的 身份 认同 转化 、 升 华为 现实 的 一 种 有 
效 的 工具 。 此 即 是 告诉 行者 他 们 通过 修 习 本 尊 瑜 伽 便 可 以 享有 他 们 本 
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定 的 修法 内 容 还 包括 供养 本 尊 、 念 诵 咒 语 、 赞 颂 本 尊 以 及 接受 上 师 灌 
顶 等 等 。 与 此 相应 ， 黑 水 城 佛 教 文书 中 的 大 部 分 可 归 人 修法 
(sadhana, sgrub thabs)、 仪 轨 (cho ga), #PRE (bstod pa) 等 几 个 
大 类 。 而 在 众多 本 尊 瑜 伽 修 习 类 文书 中 ， 两 个 最 受 欢 迎 的 本 尊 无 疑 是 
摩 订 万 刺 (Mahakala, Nag po chen po, KER) MHI AX HH 
(Vajravarahi, rDo rje phag mo) 。 在 俄 藏 黑 水 城 文书 中 ， 我 们 见 到 了 
一 系列 修 习 摩 订 更 刺 和 金刚 交 母 的 修法 类 文书 。 例 如 在 源 出 于 西夏 时 
代 的 抄本 中 就 有 一 部 题 为 《大 黑 根本 命 咒 》 的 修 习 摩 订 葛 刺 的 长 篇 仪 
轨 ， 而 在 源 出 于 元 代 的 抄本 中 又 有 两 部 修 习 摩 订 万 刺 的 仪 轨 ,分 别 题 
为 《 慈 乌 大 黑 要 门 》 和 《大 黑 求 修 并 作法 》。 所 有 这 些 仪 轨 文 书 都 提 
供 了 实 修 摩 记 葛 刺 本 尊 的 修 习 指南 。 

更 值得 一 提 的 是 ， 现 藏 于 内 蒙古 文物 考古 研究 所 中 的 所 有 黑 水 城 
出 土 汉 文 佛 教 类 抄本 文书 全 是 有 关 摩 订 葛 刺 崇 拜 的 文书 残片 ， 不 管 它 
们 是 密 咒 、 仪 轨 ， 还 是 赞 辞 、 修 法 等 。 按 照 元 代 汉 文 文献 的 记载 ， 摩 
订 葛 刺 深 得 蒙古 人 的 喜爱 ， 对 它 的 崇拜 遍及 全 国 。 摩 订 葛 刺 其 至 被 视 
为 “国之 护 神 ”， 据 传 不 管 是 在 蒙古 军 最 后 消灭 南宋 残余 势力 的 战争 
中 ， 还 是 在 蒙古 建 元 后 平定 西北 诸 王 叛乱 的 战争 中 ， 受 西藏 喇嘛 呼唤 
而 现 身 的 摩 启 葛 刺 的 神通 都 曾 发 挥 了 决定 性 的 作用 。 当 然 ， 摩 订 葛 刺 
的 神通 不 仅 表 现在 战争 中 ， 它 也 可 以 在 治愈 疾 病 、 阻 挡 风 雨 克 暴 袭击 
等 日 常事 务 中 表现 出 来 。 黑 水 城 文书 中 有 关 修 习 摩 订 葛 刺 的 诸 种 仪 轨 
的 发 现 极 大 地 丰富 了 我 们 对 摩 订 葛 刺 崇拜 的 知识 以 及 它 在 西夏 和 元 代 
之 流行 程度 的 了 解 。 金 刚 效 母 是 一 位 女性 本 苯 ， 传 说 是 密 乘 佛 胜 乐 轮 
(Chakrasamvara, ‘Khor lo bde mchog) 的 明 妃 ， 亦 即 丛 奴 饮 血 禅定 
本 尊 今 鲁 割 的 空 行 母 。 金 刚 亥 母 同时 为 萨 思 迦 和 噶 举 两 大 教派 推崇 。 
在 黑 水 城 汉文 佛教 文书 中 ， 我 们 见 到 了 一 系列 金刚 亥 母 成 就 法 。 例 如 
(EMI PEER EAE SE). (EMU BEM TM). CEU EE A 
授 要 门 》《 金 刚 效 母 摄 授 瓶 仪 》 等 等 。 这 些 文书 无 疑 是 同时 被 翻译 成 
了 汉 、 西 夏 两 种 文字 ， 在 俄 藏 黑 水 城西 夏 文 佛教 文献 中 ， 有 关 人 金刚 亥 
母 修 习 的 文书 多 达 十 余 种 。 在 包括 黑 水 城 在 内 的 西夏 王国 境内 ， 已 发 
现 有 多 处 修 习 金 刚 亥 母 的 寺庙 、 炼 洞 。 所 有 这 些 事实 表明 ， 金 刚 亥 母 
瑜伽 修 习 法 在 西夏 时 代 曾 相当 的 流行 。 除 了 金刚 辫 母 和 摩 订 万 刺 以 
外 ， 西 夏 和 蒙 元 时 代 在 黑 水 城 地 区 受到 热烈 的 崇拜 和 禅 修 的 其 他 密 乘 
念经 本 尊 还 有 不 少 ， 在 黑 水 城 文书 中 我 们 还 见 到 了 禅 修文 殊 、 观 音 、 
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多 闻 天 、 人 金刚 手 、 上 乐 金 刚 、 佛 眼 母 、 四 字 空 行 母 、 黑 色 天 母 和 和 欲 护 
神 等 本 尊 的 各 种 修法 、 仪 轨 文 书 。 

其 三 ， 黑 水 城 文书 中 关 涉 藏 传 佛教 的 第 三 类 重要 文献 是 一 系列 修 
习 《 那 类 六 法 》 (Na ro chos drug) 的 要 门 (man ngag)。《 那 类 六 
法 》 以 及 大 手印 (mahamudra，phyag rgya chen po) 修法 是 玛 尔 巴 
哆 举 派 修 法 传统 的 精华 。 由 于 服务 于 西夏 王室 的 西藏 喇嘛 多 半 被 认为 
是 噶 举 派 的 上 师 ， 故 《 那 娄 六 法 》 于 西夏 王国 内 的 普遍 流行 当 是 自然 
而 然 的 事情 。《 那 娄 六 法 》 是 根据 10 世纪 印度 上 师 那 类 巴 所 传 密 法 而 
发 展 出 来 的 一 系列 瑜伽 修 习 法 。《 那 娄 六 法 》 指 的 是 拙 火 〈gtum 
mo), 4J (sgyu lus), XÆ Cod gsal)、 往 生 Cpho ba)、 转 趋 
(grong jug) 和 中 阴 Cbar do)。 梦 瑜伽 (rmi lam) 常常 取代 转 趋 而 
列 为 六 法 之 一 。 修 习 六 法 的 行者 在 修 习 过 程 中 的 不 同 的 时 间 和 状况 下 
获得 各 种 不 同 的 机 会 ， 最 终 因 得 证 佛 之 三 身 中 的 任何 一 种 而 成 佛 。 在 
黑 水 城 汉文 佛教 文献 中 ， 我 们 见 到 了 《 九 事 显 发 光明 义 》、《 中 有 身 要 
门 》《 梦 幻 身 要 门 》《 甘 露 中 流 中 有 身 要 门 》《 舍 寿 要 门 》 和 《 拙 火 
能 照 无 明 》 等 一 系列 修 习 《 那 类 六 法 》 的 要 门类 文书 。 所 有 这 些 文书 
显然 都 是 西夏 时 代 的 作品 ， 一 定 是 噶 举 派 的 上 师 们 所 传 的 密 法 ， 因 为 
上 列 诸 文书 中 至 少 有 一 种 ， 即 《梦幻 身 要 门 》 已 被 同 定 为 踢 举 派 早期 
著名 上 师 冈 波 巴 锁 南 邻 真 (sGam po pa bSod names rin chen) 所 传 
《 幻 身 要 门 》(rGyu lus man ngag) 的 汉文 翻译 。5243 


五 ” 藏 传 密教 和 黑 水 城 之 自然 环境 间 的 互动 关系 


从 以 上 对 于 西夏 所 传 藏 传 佛教 的 教 法 和 修 习 的 具体 内 容 的 描述 
中 ， 我 们 就 不 难看 出 何以 黑 水 城 地 区 的 百姓 会 特别 热衷 于 藏 传 佛教 。 
显而易见 的 是 ， 上 述 三 大 类 流行 于 黑 水 城 地 区 的 藏 传 佛教 文献 均 是 密 
教 类 文书 。 这 表明 只 有 藏 传 佛教 的 密教 传统 受到 了 黑 水 城 地 区 百姓 热 
烈 的 信仰 和 修 习 。 藏 传 佛教 清楚 地 保持 了 两 种 区 别 十 分 鲜明 的 佛教 传 
统 ， 即 神职 /经 院 哲学 型 的 佛教 和 “ 萨 满 型 ”的 佛教 。 所 以 ， 现 代 西 
方 人 类 学 家 Geoffrey Samuel 形象 地 将 西藏 佛教 和 社会 的 典型 特征 称 
为 “文明 的 萨 满 ”(civilized shamans). 。 藏 传 佛教 同时 显现 出 “文明 ” 
和 “ 萨 满 ” 两 种 看 似 互 相 矛 盾 的 典型 特征 。 其 中 代表 “文明 的 ”特征 
可 以 藏 传 佛教 在 理解 佛教 教义 、 哲 学 的 经 院 哲 学 的 成 就 方面 所 达到 的 
高 度 为 标志 ， 而 其 “ 萨 满 的 ”方面 则 可 以 其 一 系列 本 尊 神 的 秘密 崇拜 
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及 其 极为 复杂 的 带 有 “ 萨 满 ” 性 质 的 密 修 体系 为 标志 .中 虽然 藏 传 
佛教 在 大 乘 佛教 的 显 、 密 两 个 方面 都 颇 值 得 称道 ， 但 是 “ 藏 传 佛教 中 
萨 满 型 修 习 的 极为 精密 的 体系 大 概 是 西藏 对 人 类 的 最 重要 的 一 种 贡 
献 ”(the sophisticated body of shamanic practices within Tibetan 
Buddhism probably constitutes Tibet’s most important single contri- 
bution to humanity) .526 显然 ， 正 是 “ 萨 满 型 修 习 的 极为 精密 的 体 
系 ”导致 了 黑 水 城 地 区 的 百姓 将 他 们 的 宗教 热情 献 给 了 藏 传 佛教 。 念 
请 密 光 和 陀 罗 尼 所 能 带 来 的 神奇 的 灵验 、 瑜 伽 禅 修 密 乘 本 尊 、 上 师 而 
能 得 到 的 神通 、 对 即 身 成 佛 这 样 光 辉 前 景 的 保证 ， 对 于 那些 生活 在 极 
为 严酷 的 自然 环境 下 为 简单 的 生存 而 挣扎 的 黑 水 城 人 来 说 无 疑 具 有 特 
别 不 可 抗拒 的 魅力 。 

许多 汉 、 藏 乃至 西方 文字 的 资料 中 ， 都 乐于 将 蒙古 人 对 藏 传 密教 
表现 出 的 特别 强烈 的 兴趣 归 诸 他 们 对 “神通 ” “ 方 伎 ” 的 着 迷 和 敬 
戎 。 不 只 是 汉人 或 者 藏 人 作家 ， 就 像 马 可 ， 波 罗 这 样 的 西方 作家 都 对 
西藏 喇嘛 所 表现 出 来 的 种 种 神奇 故事 津津 乐 道 。 在 藏 文 著名 史 著 《 贤 
HEHE) (mKhas pa'i dga’ ston) 中 ， 我 们 读 到 了 这 样 一 则 有 趣 的 故 
事 ， 它 颇具 典型 性 地 透露 出 了 蒙古 人 何以 会 版 依 藏 传 密教 的 原因 。 它 
bi: “GEE WAS IE ENN) 尚 活佛 OFILE, Zhang rin po che, 
brTson "grus grags pa, 1123—1193) 的 一 位 弟子 藏 巴 敦 库 巴 (gT- 
sang pa dung khur pa) 带 着 他 的 六 位 弟子 来 到 蒙古 ， 住 在 日 楚 (Ri 
khrod)。 蒙 古 牧 民 雇 他 为 他 们 的 牧羊 人 。 于 是 ， 他 一 边 修 法 ， 一边 
牧羊 。 有 一 天 ， 天 上 下 起 了 强烈 的 冰雹 ， 河 中 发 了 大 水 ， 邻 家 的 羊 全 
都 死 了 。 他 对 着 冰雹 修 起 了 禅定 ， 于 是 冰雹 停 在 空中 。 他 放 的 羊 安然 
无 盖 。 人 们 对 此 十 分 惊奇 ， 问 他 其 中 缘由 。 因 为 他 们 听 不 懂 他 说 的 
话 ， 他 便 用 手指 向 天 空 。 人 们 将 此 理解 成 他 从 天 上 得 到 了 力量 。 从 
此 ， 他 便 变 得 十 分 的 有 名 和 富足 。 在 成 吉 思 汗 建 国 后 的 三 年 或 四 年 ， 
皇帝 听 说 了 这 个 故事 ， 对 他 极为 推崇 。 据 说 此 人 〈 藏 巴 敦 库 巴 ) 住 在 
弥 药 (Mi nyag) ， 穿 着 弥 药 人 一 样 的 服装 ， 既 有 德行 ， 又 有 威望 。 他 
将 不 少 佛经 翻译 成 了 西夏 文 ， 念 了 不 少 佛 尊 的 咒语 。 人 们 对 他 产生 了 
信仰 ”中 尽管 那些 主要 由 汉人 所 讲述 的 神奇 的 故事 多 半 是 想 告诉 读 
者 蒙古 人 实际 上 是 受 了 西藏 喇嘛 所 显现 的 那些 神通 、 方 伎 的 蒙骗 ， 但 
那些 故事 本 身 表明 西藏 喇嘛 所 显现 的 神通 确实 是 导致 西夏 和 蒙 元 时 代 
的 人 为 藏 传 佛教 所 吸引 的 一 个 最 不 可 抗拒 的 因素 。 

宗教 信仰 和 人 们 日 常生 活 的 关心 实在 是 休 不 相关 ， 宗 教 文献 常常 
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间接 地 告诉 我 们 什么 是 人 们 日 常生 活 中 最 关心 的 东西 。 同 样 ， 黑 水 城 
出 土 有 关 藏 传 佛教 的 文书 清楚 地 揭示 了 隐藏 在 黑 水 城 人 对 藏 传 密教 之 
热衷 背后 的 真实 动机 。 当 我 们 读 到 诸如 《大 黑 求 修 并 作法 》 和 《 求 佛 
眼 母 仪 轨 》 一 类 的 密教 仪 轨 时 ,我们 清楚 地 感觉 到 做 这 类 摩 订 万 刺 和 
佛 眼 母 等 本 尊 的 瑜伽 修法 的 动机 实际 上 就 是 为 了 治 病 。 人 们 往往 将 非 
常 朴 实 的 愿望 寄托 在 非常 神圣 的 宗教 活动 中 。 日 夜 赞 颂 诸 佛 苦 萨 ， 对 
那些 面目 钴 铬 的 从 怒 本 尊 作 慷慨 的 布施 或 持续 的 禅 修 常常 只 是 为 了 祈 
求 他 们 能 够 阻挡 狂风 暴雨 和 洪水 、 冰 起 的 袭击 。 正 是 黑 水 城 百姓 对 能 
够 减轻 严酷 的 自然 环境 给 他 们 带 来 的 痛苦 的 超自然 的 力量 的 渴望 使 黑 
水 城 地 区 成 了 藏 传 密教 生长 、 发 展 的 温床 。 黑 水 城 百姓 选择 藏 传 密教 
作为 他 们 主要 的 宗教 信仰 这 一 事实 表明 他 们 的 人 文 兴 趣 是 如 何 受 到 自 
然 环 境 的 影响 和 制约 的 。 

当然 ， 自 然 环 境 并 不 是 决定 人 们 的 宗教 信仰 的 唯一 因素 。 就 像 
Christopher I. Beckwith 多 年 前 曾经 指出 过 的 那样 , “导致 蒙 古人 赞助 
西藏 人 的 最 具有 说 服 力 的 原因 之 一 就 是 他 们 最 完美 地 适合 于 原先 为 传 
统 的 蒙古 萨 满 们 所 占据 的 文化 位 置 这 一 事实 ”23) 。 他 的 这 一 看 法 对 
于 我 们 从 人 文 这 一 角度 来 理解 何以 蒙古 人 和 西夏 人 都 如 此 强烈 地 对 藏 
传 密教 感 兴 趣 非常 具有 启发 意义 。 蒙 古人 有 能 力 征服 整个 世界 ， 他 们 
不 可 能 一 夜 之 间 便 成 为 容易 被 人 帅 和 弄 的 笨 伯 。 他 们 不 可 能 那么 容易 地 
被 西藏 喇嘛 所 表演 的 那些 神通 所 愚弄 。 汉 人 和 西方 人 对 神通 的 热衷 亦 
不 见得 就 比 蒙 古人 弱 。 蒙 古人 对 西藏 喇嘛 所 表现 出 来 的 神通 特别 着 
迷 ， 一 方面 表明 蒙古 人 遭受 了 更 多 自然 灾害 给 他 们 带 来 的 痛苦 ， 因 此 
他 们 对 超自然 力量 的 需求 和 热 望 亦 就 更 加 的 强烈 。 从 另 一 方面 来 看 ， 
蒙古 人 对 超自然 力量 的 崇拜 和 着 迷 又 深 深 地 植 根 于 他 们 自己 的 萨 满 文 
化 传统 。 所 有 资料 都 表明 西夏 人 和 蒙古 人 都 是 多 神 信仰 者 和 萨 满 的 信 
众 。 他 们 的 生活 曾经 极 大 地 受到 过 萨 满 的 影响 ， 不 管 萨 满 是 被 称 为 
“Wr” Wie “qam”, E “PEAR” WE “A”. EE i eC A Be y 
所 从 事 的 活动 之 间 的 那 种 一 致 性 ， 使 得 藏 传 密教 特别 容易 为 生活 在 黑 
水 城 地 区 的 西夏 人 和 蒙古 人 接受 和 欢迎 。 对 于 西夏 和 蒙古 人 而 言 ， 来 
自 一 个 值得 尊敬 的 文明 和 宗教 文化 中 的 “文明 的 萨 满 ” 一 一 西藏 喇 
嘛 一 一 实在 是 最 具 资 格 、 最 合适 担当 起 先前 由 西夏 和 蒙古 萨 满 们 所 承 
担 的 角色 和 责任 ， 为 西夏 人 和 蒙古 人 提供 他 们 最 需要 和 最 向 往 的 东 
西 ， 特 别 是 在 一 个 具有 高 度 发 展 的 医术 和 占星 术 传 统 的 领域 内 提供 他 
们 自己 的 萨 满 已 经 没有 能 力 提供 的 东西 。 总 而 言 之 ， 地 处 中 央 欧 亚 的 
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黑 水 城 的 百姓 采用 藏 传 密教 为 其 主要 的 宗教 信仰 ， 不 但 是 因为 严酷 的 
自然 环境 迫使 他 们 要 向 有 可 能 为 他 们 带 来 超自然 神力 的 西藏 喇嘛 顶礼 
膜拜 ， 而 且 亦 因为 西夏 人 和 蒙古 人 原 有 的 信仰 萨满教 的 传统 早已 为 西 
藏 喇嘛 于 中 央 欧 亚 地 区 传播 藏 传 密教 铺 平 了 道路 。 
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西夏 末期 的 轴 水 城 状况 
一 一 根据 两 件 西夏 文 文书 
Ne ihe B AR 

序 证 


由 藏 系 党 项 人 建立 的 西夏 国 灭 亡 张掖 、 甘 州 回 甬 可 汗 国 并 进入 黑 
河流 域 ， 是 1030 年 代 后 半期 的 事情 。 

982 年 ， 党 项 平 夏 部 李 继 迁 举 起 反 北 宋 之 旗 ， 西 夏 在 鄂尔多斯 独 
立 ，1002 年 进入 宁夏 平原 ， 在 今天 的 宁夏 回族 自治 区 银川 市 建 都 
( 称 兴 庆 府 ， 后 改称 中 兴 府 )。 西 夏 着 手 进军 包括 黑河 流域 的 河西 走 
廊 ， 是 1004 年 与 东边 的 宿敌 北宋 和 了 睦 之 后 的 事情 ， 在 与 辽 (契丹 ) 
之 间 的 争战 后 期 ， 约 用 30 年 的 时 间 专 门 进行 了 黑河 流域 的 征服 事业 。 
学 者 认为 西夏 军队 并 不 是 从 河西 走廊 东 端 要 冲 西 凉 府 “〈 今 甘肃 省 武威 
TH) 开始 逐次 向 西 进攻 ， 而 是 推迟 攻打 西 凉 府 ， 先 打 甘 州 CPR LAY 
称 镇 夷 郡 ， 今 甘肃 省 张掖 市 )， 经 过 今天 内 蒙古 自治 区 额济纳 旗 所 在 
的 黑河 下 游 ， 从 北部 侵入 .5 完成 黑河 流域 征服 的 西夏 于 1038 年 再 
次 将 矛头 转向 东边 ， 开 始 了 与 北宋 长 达 7 年 的 战事 。 

西夏 为 何 与 北宋 结 以 一 时 的 和 睦 ， 全 力 以 赴 进 攻 黑 河流 域 呢 ? 在 
西 凉 府 有 西藏 人 的 政权 ， 它 与 甘 州 回 赐 连 手 抵抗 西夏 ， 所 以 不 能 否定 


= 佐藤 贵 保 (SATO Katayasu)， 日 本 大 阪 大 学 兼职 讲师 。 主 要 研究 领域 为 以 西夏 为 中 
心 的 中 央 欧 亚 史 、 丝 绸 之 路 贸易 史 。 主 要 著作 有 《西夏 词汇 中 的 华南 产 水 果 一 一 作为 解释 
12 世纪 后 半 西 夏 贸 易 史 的 线索 》，(《 中 亚细亚 语言 研究 》 第 23 号 ，2006) 等 。 
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西夏 迫 于 苦战 ， 怀 有 孤立 它们 的 意图 。 然 而 ， 更 不 能 忽略 ， 始 于 张掖 
和 人 额济纳 的 黑河 流域 ， 处 在 连接 欧 亚 大 陆 东 西 的 陆路 交通 线 ， 在 所 谓 
的 丝绸 之 路 干线 与 连接 西藏 、 蒙 古 的 南北 交通 线 的 交接 点 上 ， 这 里 从 
古 就 是 地 理 交 通 要 地 .2 事实 上 ， 控 制 该 地 的 西夏 ， 不 仅 将 国内 产 的 
药材 和 畜产 品 出 售 各 国 ， 也 将 西域 产 的 宝石 类 等 转卖 给 北宋 和 金 ， 进 
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西夏 时 期 黑河 流域 的 状况 如 何 ， 那 里 曾 有 过 多 少 耕 地 和 人 口 ? 遗 
憾 的 是 解释 环境 史 的 史料 极其 缺乏 。 从 下 游 的 黑 水 城 ( 喀 喇 浩特 ) 遗迹 
出 土 了 大 批 的 西夏 一 蒙古 帝国 (元 朝 ) 时 期 的 文献 ， 可 是 大 半 为 佛教 经 
典 和 汉 籍 西夏 文 译本 ， 它 至 少 表明 该 地 佛教 信仰 的 盛行 。 从 该 遗迹 发 现 
的 西夏 时 期 的 文献 ， 几 乎 全 部 从 其 他 地 方 搬运 而 至 ， 所 以 不 可 能 捕捉 太 
多 关于 黑 水 城 当地 的 情报 。 至 于 中 游 地 区 ， 现 在 展示 在 张掖 市 博物 馆 通 
称 为 “ 黑 水 建 桥 救 碑 ” 的 碑文 ， 略 能 表明 西夏 重视 黑 水 的 治水 事业 。 

在 目前 仅 有 的 史料 中 ， 引 人 注目 的 是 俄国 科 兹 洛 夫 探险 队 在 黑 水 
遗迹 发 现 的 2736 号 和 8185 号 两 件 文书 。 二 者 均 为 13 世纪 前 半 在 蒙 
古 帝 国 攻 打 之 下 西夏 即将 灭亡 之 际 ， 驻 在 黑 水 城 的 官吏 和 军人 用 西夏 
文 写 下 的 信件 及 其 底稿 。 这 些 对 西夏 未 期 黑河 下 游 地 区 的 经 济 、 交 通 
状况 等 ， 均 留 下 了 珍贵 的 信息 。 通 过 日 本 、 俄 罗斯 、 中 国学 者 的 研 
究 ， 两 件 文书 已 被 解读 5 ， 但 是 此 后 随 着 西夏 语 学 的 推进 ， 个 别 地 
方 需 要 重新 解释 ， 从 环境 史 、 交 通史 角度 的 考察 也 不 充分 。 本 文 将 重 
新 解读 两 件 文书 ， 以 探讨 西夏 未 期 黑河 下 游 的 状况 。 

另外 ， 在 探讨 过 程 中 ，2736 号 文书 利用 Kycanov, 1971 刊登 的 
照片 (黑白)，8185 号 文书 则 利用 在 《中 国 少数 民族 文化 史 图 典 ， 西 
北 卷 下 ， 五 》( 广 西 教育 出 版 社 ，1999) 122 页 上 刊登 的 照片 ( 彩 
色 )。 在 撰文 过 程 中 ， 笔 者 得 到 综合 环境 学 研究 所 绿洲 项 目 共同 研究 
者 荒川 慎 太 郎 氏 (东京 外 国语 大 学 亚 非 语言 文化 研究 所 副教授 ) 的 建 
X, 在 此 表示 谢意 。 


I 2736 号 文书 


首先 是 2736 号 文书 。 包 括 将 在 第 二 节 介 绍 的 8185 号 文书 ， 方 括 
号 表示 原文 的 行 数 。 
[第 1 行 ] 黑 水 守 城 义 管 者 、 执 银牌 、 都 尚 、 内 宫 走 马 没 宁 
CRER. 
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[第 2 行 ] 效 仁 负 野 者 ， 曾 历经 科举 学 途 ， 远 方 鸣 沙 〈 和 郡 ) 
家 主人 也 。 先 后 任 大 小 官职 ， 历 定 监 那 真 、 监 军 司 、 肃 州 、[ 第 
3 行 ] 黑 水 。 自 子 年 始 ， 至 今 九 载 。 与 七 十 七 〈 岁 ) 老母 同 住 共 
财 同 有 一 帐 。 今 母 实 年 老病 重 ，[ 第 4 行 ] 与 家 族 一 并 留 居 家 合 。 
其 后 不 相 见面 ， 在 他 处 降 职 。 故 反复 申请 GER) RHR, CEE 
老母 居所 附近 [第 5 行 ] 昔 时 在 学 院 与 长 年 居住 的 都 师 〈?) 之 
人 彼此 心 存 苏 带 ， 故 未 得 升迁 ， 而 出 任远 远 而 不 同 的 官署 (范围 
的 ) 多 [第 6 行 ] 年 。 其 时 以 来 ,无 从 申诉 。 当 今明 有 君 即 宝 位 ， 
天 下 实 未 安定 ， 情 急 无 所 遗 用 [第 7 行 ]， 故 仁 负 执 银牌 为 黑 水 
TRA. SHARE, LH 8 行 ] 上 圣 威 德 及 诸 大 人 父母 之 功 
所 致 也 。 微 臣 等 省 脱 死难 。 自 当 铭 记 〈 陛 下 的 ) 恩德 。 仁 [第 9 
行 ] 负 自 来 黑 水 行 守 城 职 事 始 ， 风 夜 菲 解 ， 奉 职衔 门 。 守 城 军 
粮 、 兵 器 及 炮 大 小 56 座 [第 10 行 ]， 司 更 大 鼓 四 面 ， 盔甲 等 应 
用 诸 色 原 未 足 ， 所 不 全 者 ， 多 多 准备 ， 已 特 为 之 配 全 。 又 自 黑 水 
[第 11 行 ] 至 肃 州 边界 了 望 传 告 烽 埠 十 九 座 ， 亦 建造 完毕 。 仁 负 
转运 远方 不 同 司 院 之 鸣 沙 [第 12 行 ] KEER, MURA, E 
竺 禄 食 一 绷 ， 而 黑 水 之 官 钱 谷物 来 源 匮 乏 ， 均 分 之 执法 人 [第 
13 行 ]， 则 一 月 尚 不 得 二 刨 。 如 此 境况 ， 若 无 变更 ， 则 丽 食 粮 断 
绝 ，[ 第 14 行 ] 赢 瘦 而 死 。 淫 人 仁 负 蒙 恩 以 归 宁 母子 ， 守 城 职 事 
空 额 乞 遗 行将 绎 论 张 力 [第 1547] 铁 补 之 。 依 先后 律 条 ， 从 本 
地 副将 及 监 军 司 大 人 中 遗 一 胜任 者 与 共 职 ， 派 两 名 为 〈 继 任 )， 
将 仁 负 [第 16 行 ] 遗 至 老母 住处 附近 司 中 勾 管 大 小 职 事 。 可 否 ， 
[第 17 行 ] 一 并 乞 宰相 大 人 父母 赐 监 。 

[第 18 行 ] 乾 定 申 年 七 月 ER 


写 在 第 18 行 的 文书 形成 年 代 一 一 乾 定 申 年 一 一 为 公元 1224 年 。 
从 1209 年 以 来 ， 西 夏 受到 蒙古 帝国 军队 5 次 攻打 。 在 西夏 人 中 ， 也 
有 人 已 经 投降 蒙古 帝国 。 只 是 ， 这 一 时 期 成 吉 思 汗 所 率领 的 蒙古 帝国 
军队 结束 对 西 突厥 斯 坦 方面 的 远征 ， 正 在 返回 蒙古 途中 ， 没 有 攻打 西 
夏 。 对 西夏 来 说 ， 此 时 应 该 是 比较 和 平 的 。 

撰写 该 文书 的 没 宁 仁 负 从 其 名 字 可 以 判断 为 党 项 人 ， 在 原文 中 有 
“历经 科举 学 途 ”、 特 别 是 在 “学 院 ”( 官 僚 培养 学 校 ) 学 习 过 的 记述 ， 
可 知 他 出 身 于 所 谓 的 文官 。 从 京城 中 兴 府 看 ， 黑 水 城 为 西北 边境 之 
地 ， 据 我 所 见 ， 在 这 种 边境 地 多 派遣 武官 ， 而 他 却 赴任 该 地 ， 应 该 说 
属于 降 职 之 人 。 文 书 中 没 宁 仁 负 一 边 列举 他 在 黑 水 城 职 上 的 业绩 ， 一 
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上 司 的 ， 其 上 司 是 很 有 势力 的 掌管 地 方 军事 的 督军 司 。 能 够 确认 在 黑 
水 城 至 少 在 12 世纪 中 叶 之 前 设置 了 “ 黑 水 监 军 司 ”( 北 宋 文 献 称 “ 黑 
水 镇 燕 军 司 ”)， 如 在 后 文 将 要 叙述 的 那样 ， 关 于 该 文书 形成 时 期 的 状 
况 ， 有 许多 不 明之 处 。 

从 文书 还 能 了 解 到 黑 水 城 如 下 状况 。 


1， 军 粮 运 输 的 必要 性 


在 原文 第 12 一 14 行 中 ， 没 宁 仁 负 说 由 朝廷 、 中 央 政 府 拨 给 黑 水 
城 的 以 军粮 为 首 的 物资 、 金 钱 数 量 少 ， 为 了 补充 这 一 不 足 ， 他 从 故乡 
鸣 沙 (宁夏 回族 自治 区 中 卫 县 ) 运 来 粮食 ， 将 其 视 为 自己 的 业绩 之 
一 。 鸣 沙 是 位 于 宁夏 平原 南部 的 粮仓 之 地 。 

黑 水 城 遗 迹 东 南方 的 绿城 遗迹 周围 的 考古 学 调查 表明 曾 存在 耕种 
用 的 水 路 和 耕地 ， 到 了 西夏 时 期 仍 被 使 用 .55 尽管 无 从 知道 那些 耕地 
能 够 确保 多 少 人 的 粮食 ， 但 是 从 该 文书 获知 ， 当 地 不 能 确保 黑 水 城 驻 
军 和 官吏 的 粮食 ， 这 是 无 可 非议 的 。 

这 一 时 期 究竟 有 多 少 兵卒 和 官吏 驻 在 黑 水 城 ， 因 史料 缺乏 不 得 而 
知 。 在 蒙古 帝国 军队 攻 和 信之 前 ， 黑 水 城 的 粮食 是 否 经 常 从 外 地 供应 ， 
也 是 未 知 数 。 只 是 ， 对 于 再 三 受到 蒙古 帝国 军队 攻打 的 西夏 而 言 ， 在 
处 于 通 往 蒙古 高 原 最 前 线 的 黑 水 城 ， 应 该 有 必要 在 这 里 重点 驻屯 确保 
一 时 安定 的 军队 。 

那么 ， 鸣 沙 的 军粮 经 过 什么 样 的 路 线 输 送 到 的 呢 ? 关 于 输送 路 
线 ， 该 文书 一 概 未 涉及 。 这 里 提出 几 个 可 能 性 。 

如 在 后 文 将 要 叙述 的 那样 ， 首 先 考 虑 的 路 线 是 从 宁夏 平原 向 西南 
进发 ， 出 西 凉 府 〈 武 威 )， 从 那里 进入 河西 走廊 ， 向 西 达 镇 夷 郡 〈 张 
RO 乃至 肃 州 (酒泉 )， 再 分 别 沿 着 黑河 北上 。 河 西 走廊 是 东西 交通 
干线 ， 西 域 各 国外 交 、 商 业 使 团 可 能 就 是 利用 该 路 线 到 京城 中 兴 府 。 
如 在 后 文 将 要 叙述 的 那样 ， 从 黑河 中 游 的 肃 州 通 向 黑 水 城 的 交通 路 
线 ， 西 夏 时 期 利用 频繁 。 时 代 推 进 ， 到 蒙古 帝国 时 期 在 黑 水 到 甘 州 的 
黑河 沿岸 设置 驿 传道 ( 纳 邻 道 )" 中 ， 威 尼斯 商人 马 可 ， 波 罗 的 《 马 
可 。 波 罗 游 记 》 也 介绍 了 从 甘 州 张掖 ) 通 向 黑 水 城 的 路 线 ." 从 外 
部 向 黑 水 城 方面 的 路 线 中 ， 这 些 路 线 好 像 利用 最 多 。 

可 是 要 从 宁夏 平原 到 黑 水 城 方向 ， 该 路 线 则 略 显 绕道 。 现 在 从 宁 
夏 平原 前 往 额 济 纳 方向 ， 则 利用 从 银川 绕 过 贺兰山 南 之 后 向 西北 进 
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发 ， 经 过 内 蒙古 自治 区 阿拉 善 左 旗 ， 直 穿 巴 丹 吉林 沙漠 的 道路 。 当 
然 ， 该 道路 得 以 近代 化 修建 ， 是 最 近 的 事情 。 然 而 ， 似 乎 从 古代 就 有 
过 类 似 的 交通 路 线 。 

12 世纪 中 叶 西 夏 制 定 的 法 令 集 《天 盛 改 旧 新 定 禁 令 》( 以 下 简称 
《天 成 禁令 》)) 卷 十 七 “区 别 财 之 仓库 门 ” 第 1251 条 中 规定 地 方 仓 库 
管理 者 的 任期 和 调 遗 方法 。 据 此 ， 该 官吏 的 任期 原则 上 为 3 年 ， 任 满 
后 赴 京 城 ， 到 所 属 上 司 官 衙 及 都 磨 勘 司 ， 进 行 考勤 。 通 过 考勤 者 被 安 
排 调 往 下 一 个 官署 。 从 前 任 地 出 发 到 都 磨 勘 司 的 考勤 结束 为 止 的 期 
限 ， 不 管 官 署 的 远近 ， 规 定 在 150 日 之 内 。 关 于 这 一 期 限 ， 第 1253 
条 “不 直属 经 略 (使 ) (之 时 ) 的 考勤 期 限 ” 中 ， 管 理 各 地 仓库 的 官 
吏 从 前 任 地 出 发 到 都 磨 勘 司 考勤 结束 为 止 的 期 限 ， 根 据 地 域 的 不 同 来 
决定 。 在 开头 部 分 

一 、 不 属于 经 略 使 的 掌管 各 牲畜 、 粮 食 、 钱 、 财 仓库 的 官吏 ， 不 
在 边境 仓库 所 在 的 府 、 军 、 郡 、 县 、 督 军 司 考 勤 ， 而 应 当 直 接 到 〈 京 
城 ) 。 因 此 ， 从 交接 日 开始 15 日 内 结束 工作 之 后 前 往 (京城 );。 根 据 
路 程 的 远近 ， 使 之 查 明 路 程 的 长 短 、 何 日 宿 于 途中 以 及 京城 直属 官衔 
何 日 进行 各 个 考勤 GEF). HHA: 

两 所 督军 司 〈 所 在 者 ) ，( 从 前 任 地 到 京城 ) 从 前 往 之 日 起 到 京城 
所 属 官衔 为 止 40 日 ， 在 京城 直属 官衔 考勤 60 日 ， 在 都 磨 勘 司 〈 考 
勤 ) 50 H. 

沙 州 瓜 州 

两 个 官署 (所 在 者 ) 一 律 〈 从 前 任 地 到 京城 ) 从 前 往 之 日 起 到 京 
城 所 属 官衔 为 止 30 日 ， 在 (京城 的 ) 直属 官衔 考勤 60 日 ， 在 都 磨 勘 
司 (考勤 ) 60 日 。 

肃 州 WK 

〈 后 略 ) 

以 下 列举 各 地 所 在 官吏 规定 ， 概 括 如 下 。 


条 文中 的 地 名 当今 地 名 或 推测 位 置 | ”从 各 地 回 到 京城 的 日 数 
敦煌 
JRM 安西 


IRIN 酒泉 
黑 水 额济纳 
西部 张掖 


Ea 
续 前 表 


条 文中 的 地 名 当今 地 名 或 推测 位 置 从 各 地 回 到 京城 的 日 数 
官 黑山 ? 


20 
20 
20 
20 
20 
20 
1 
1 
1 


5 
5 
5 


其 中 尽管 仍 有 不 能 确定 当今 地 名 者 ， 但 可 以 确定 的 是 ， 从 前 任 地 
出 发 到 达 京 城 所 属 官衔 〈 上 司 所 在 的 官衔 ) 为 止 ， 距 京城 越 远 其 期 限 
变 得 越 长 。 只 是 ， 期 限 的 计算 并 不 是 那么 严密 ， 以 10 日 或 5 日 作为 
单位 延长 。 

据 该 条 文 ， 黑 水 至 京城 的 回程 期 限 ， 与 肃 州 至 京城 相同 ， 均 为 
30 日 。 就 是 说 ， 从 银川 到 黑 水 和 肃 州 的 距离 似乎 是 相同 的 。 假 设 从 
黑 水 到 京城 要 经 过 肃 州 ， 将 它 和 从 肃 州 到 京城 的 期 限 视 为 一 样 ， 那 是 
不 符合 实际 的 。 肃 州 一 瓜 州 〈 安 西 ) 间 的 距离 和 肃 州 一 黑 水 间 的 距离 
相差 不 多 。 这 样 ， 若 选择 黑 水 一 肃 州 一 京城 的 路 程 ， 将 其 期 限 设 定 为 
40 日 ， 较 为 妥当 。 

或 者 ， 还 可 以 设想 一 条 从 黑 水 沿 着 黑河 经 正义 峡 到 甘 州 〈 镇 夷 
HO 前 往 京 城 的 路 线 。 据 该 条 文 ， 从 甘 州 到 京城 的 期 限 为 30 日 之 内 。 
据 马 可 ， 波 罗 的 《 马 可 ， 波 罗 游 记 》 的 记述 ， 从 甘 州 到 额济纳 ( 黑 
水 ) 需要 12 日 。 在 经 过 张掖 的 行程 中 ， 从 黑 水 城 40 日 之 内 到 达 京 
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城 ， 也 仍然 是 困难 的 。 

黑 水 城 到 京城 之 间 的 期 限 长 短 规定 和 肃 州 到 京城 之 间 的 期 限 一 
样 ， 由 此 可 以 假设 曾 有 一 条 不 经 过 黑河 中 游 、 横 穿 巴 丹 吉林 沙漠 越过 
贺兰山 到 达 京 城 的 较为 直线 的 交通 路 线 。 

1952 年 发 行 的 董 正 钧 《 居 延 海 》( 中 华 书局 ) 记载 了 从 额济纳 发 
往 7 个 方向 的 驼 道 及 其 距离 。 其 中 包括 从 额济纳 乌 兰 川 景 〈 黑 水 城 遗 
迹 西 约 150 里 ) 经 阿拉 善 旗 通 往 银 川 的 驼 道 .5 

如 果 设 想 西夏 官吏 选择 了 和 《 居 延 海 》 记 载 相同 的 路 程 行走 于 黑 
水 城 和 京城 之 间 的 话 ， 它 究竟 需要 多 少 日 、 多 长 时 间 呢 ? 中 国 各 政权 
时 期 ， 当 官吏 和 使 者 使 用 驿 传 交 通 时 ， 有 规定 限制 一 日 平均 行走 的 距 
离 ， 以 防 畜 力 耗 尽 。 已 经 施行 驿 传 制 度 的 西夏 也 有 可 能 采用 同样 的 规 
定 ， 但 在 明文 规定 中 却 不 见 相关 记 载 。 时 代 更 替 到 蒙古 帝国 ， 在 其 又 
传 制度 中 ， 大 约 每 60 里 (1 里 = 约 0. 55 千 米 ) 设 站 赤 ， 在 军事 之 外 
的 日 常 公务 中 使 用 驿 传 时 ， 规 定 1 日 最 远 只 许 行走 2 EO 官吏 的 替 
换 属于 日 常 公务 ， 其 行走 期 限 的 设 定 也 理应 享有 一 定 程度 的 宽裕 。 据 
上 文 《 居 延 海 »，， 从 马兰 川 景 经 阿拉 善 旗 到 银川 的 距离 为 1 325 里 即 
660 余 公 里 ， 参 考 蒙古 帝国 的 制度 ， 虽 然 途 中 所 设 驿 站 之 数 不 明 确 ， 
但 是 按 1 HE 1 驿站 计算 行程 用 20 A, 按 1 日 走 2 驿站 计算 用 10 
日 。 西 夏 条 文 所 规定 的 30 日 之 内 从 黑 水 到 京城 ， 是 完全 有 可 能 的 。 

从 以 上 事例 推测 ， 出 现在 西夏 法 规 条 文中 的 黑 水 官吏 前 往 京城 期 
限 的 设 定 ， 应 当 考虑 它 所 假定 的 路 线 不 是 经 过 黑河 中 游 ， 而 是 从 黑 水 
向 东南 穿越 巴 丹 吉 林 沙 漠 、 贺 兰 山 而 到 京城 。 而 且 ， 官 吏 行走 如 此 长 
的 距离 ， 为 他 们 提供 水 和 口粮 的 设施 ， 应 当 设 置 在 沿线 能 够 确保 地 下 
水 ， 并 设 在 合理 的 间隔 距离 上 。 这 也 许 成 为 了 解 西夏 时 期 黑河 下 游 自 
然 环 境 的 参考 数据 。 

以 上 所 举 为 人 数 不 多 的 官吏 行程 事例 。 那 么 ， 以 驮 运输 送 军粮 等 
军用 物资 时 情况 又 是 如 何 呢 ?” 时 代 靠 后 的 《元 史 ， 乃 蛮 台 传 》 中 记载 : 


至 治 二 年 (1322)， 改 甘肃 行 省 平 章 政事 ， 佩 金 虎 符 。 甘 肃 
岁 余 粮 于 兰州 ， 多 至 二 万 石 ， 距 宁夏 各 千 余 里 至 甘 州 ， 自 甘 州 又 
千 余 里 始 达 亦 集 乃 路 ， 而 宁夏 距 亦 集 乃 仅 千里 。 乃 蛮 合 下 论 令 蜀 
者 自 宁 夏 径 趋 亦 集 帮 ， 岁 省 费 六 十 万 缉 。5l0 


万 讲台 从 中 国内 地 运 粮 到 额济纳 时 不 是 经 过 河西 走廊 ， 而 是 利用 从 宁 
夏 平 原 横 穿 沙漠 地 带 的 路 线 ， 以 图 减少 运输 费用 。 内 蒙古 公路 交通 史 


“ual 


志 编 委 会 199) 以 这 一 记事 为 论据 ， 认 为 从 银川 到 额济纳 曾 有 过 直 
行道 路 5 ， 蒙 古 帝 国 大 概 利 用 了 西夏 时 期 的 交通 路 线 。 该 路 线 在 西 
夏 时 期 不 仅仅 用 于 官吏 往来 ， 也 可 能 作为 运输 以 粮食 为 首 的 物资 的 交 
通路 而 利用 ， 这 种 推测 是 合理 的 。 


2. 情报 传达 设施 的 配备 


在 原文 第 9 一 11 行 中 ， 作 为 个 人 业绩 ， 除 了 兵器 的 配备 之 外 ， 仁 
负 还 举 他 对 烽 埃 等 情报 传达 设施 的 修筑 。 这 无 疑 是 针对 蒙古 帝国 军队 
的 进攻 而 采取 的 措施 。“ 从 黑 水 〈 城 ) 到 肃 州 ”这 一 记载 ， 表 明 该 情 
报 传达 设施 沿 黑 水 及 其 支流 北大 河 〈 在 今 酒泉 市 北 金 塔 县 断 流 ， 没 有 
和 黑河 合流 ) 修筑 。 

汉代 以 来 沿 着 黑河 建 有 多 数 烽 埃 ， 西 夏 时 期 它们 可 能 经 过 修缮 之 
后 再 度 被 利用 。 对 位 于 黑河 下 游 绿 洲 地 带 的 黑 水 城 来 说 ， 即 便利 用 横 
穿 沙漠 的 路 线 ， 京 城中 兴 府 依然 非常 遥远 。 距 它 最 近 的 绿洲 城 是 黑河 
PUFA AT IN ARB GERO. WW AH Ako ais. BCR aR 
河中 游 地 域 取 得 联络 。 


I 8185 号 文书 


其 次 是 8185 号 文书 。 


[第 1 行 ] 黑 水 副将 、 都 尚 苏 绎 佛 塔 铁 裹 报 。 

[第 2 行 ] 兹 本 月 十 一 日 ， 接 肃 州 执 金牌 边 事 勾 管 [第 3 行 ] 
大 人 论文 ， 谓 “ 接 史 益 主 、 房 安 元 县 状 ， 传 西院 监 [第 4 行 ] F 
司 语 : 执 金 牌 出 使 敌国 大 人 启程 [第 5 行 ]， 随从 执 银牌 (人) 
及 下 属 使 人 计 议 ， 引 一 干 人 畜 [第 6 行 ] Amt (BH) 来 黑 水 
入 籍 ， 以 快 马 通 告 ( 管 辖 内 的 各 地 司 院 ?)， 令 准备 粮草 。[ 第 7 
行 ] 接 论文 时 ， 佛 塔 铁 亲 自 火 速 先行 启程 前 来 [第 8 行 ] ARE 
职 及 附属 耕地 ，[ 第 9 行 」 守 城 勾 管 大 人 许 之 。 其 人 距 边 界 〈 国 
境 ) 附近 [第 10 行 ] 一 日 路 程 ， 当 夕 发 而 朝 至 。 投 城 者 来 谓 ， 
盖 不 迟 于 耕种 时 节 [第 11 行 ] 出 行 边界 入 籍 时 。 丽 以 后 内 郊 职 
事 [第 12 行 ] 生 住 滞 有 碍 ， 故 准备 接纳 之 法 : 一 面 以 小 城 [第 
13 行 ] WR. MMAR TK, EHR-BR [第 14 行 ] 
准备 接待 ， 不 为 住 洁 ， 一 面 先 差 通 判 耶 [第 15 行 ] 曲 葛 山 及 晓 
事 者 执 状 文 启程 [第 16 行 ]， 至 执 金 牌 大 人 附近 ， 其 时 佛 塔 铁 火 
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速 [第 17 行 ] We. TE, — [第 18 行 ] 并 告 乞 执 金牌 大 人 计 
议 并 赐 论文 。 
[第 19 行 ] HEHA HK 
8185 号 文书 写 于 上 列 2736 号 文书 的 第 二 年 ， 即 1225 年 。 前 一 
年 十 月 ， 一 直 受 蒙古 帝国 的 强逼 ， 侵 略 东 部 金 朝 领 域 的 西夏 ， 一 变 与 
金 朝 和 解 。 西 夏 与 蒙古 帝国 的 宿敌 金 朝 结盟 ， 明 确 摆 出 与 蒙古 帝国 对 
战 的 姿势 。 蒙 古 帝国 向 西夏 派兵 ， 是 翌年 正月 的 事情 。 


1， 黑 水 城 与 黑河 中 游 之 间 的 关系 


在 文书 中 ， 守 护 黑 水 城 的 西夏 军 副 将 苏 绎 佛 塔 铁 向 上 司 请 示 如 何 
处 置 投降 者 的 对 策 。 其 实在 该 文书 写成 之 前 其 上 司 已 发 出 了 命令 书 。 
据 原文 第 2 行 ， 可 知 发 命令 者 驻 在 肃 州 。 又 从 原文 第 3 一 4 行 获知 ， 
驻 在 肃 州 的 上 司 ， 受 “西部 监 军 司 ” 的 指示 发 出 了 命令 书 。 西 部 监 军 
司 被 认为 驻 在 镇 夷 郡 (张掖 )。 传 达 张 掖 一 酒泉 习 额 济 纳 、 从 黑河 中 
游 到 下 游 的 命令 。 在 原文 第 2 行 前 半 中 记载 ， 从 肃 州 发 命令 书 的 日 期 
为 “二 月 十 一 日 ”。 该 文书 正 是 它 的 回复 ， 写 于 同年 二 月 中 旬 。 这 样 
就 证 明 在 20 日 内 可 从 肃 州 到 达 黑 水 城 。 上 列 2736 号 文书 记载 从 黑 水 
城 到 肃 州 筑 有 烽 埃 ， 可 以 确定 黑 水 城 和 肃 州 之 间 具 有 密切 的 联系 。 原 
文 第 13 一 14 行 也 曾 涉 及 途中 驿站 的 对 应 措施 。 这 暗示 着 将 投降 者 不 
只 是 收容 在 黑 水 城 ， 而 是 将 一 部 分 发 配 肃 州 方面 ， 从 而 证 实 了 黑 水 城 
和 肃 州 之 间 曾 存在 能 够 使 他 们 食 宿 的 又 站。 

通过 《天 盛 禁令 》 已 确定 存在 的 黑 水 监 军 司 ， 没 有 在 该 文书 中 出 
现 ， 从 而 将 文书 译 成 中 文 的 聂 鸿 音 认为 撰写 该 文书 时 黑 水 、 肃 州 二 监 
军 司 是 否 已 被 裁撤 ， 而 西部 监 军 司 取代 了 它们 .902 无 论 是 从 上 列 文 
书 还 是 从 该 文书 ， 的 确 均 未 发 现 明 确 记 载 “ 黑 水 监 军 司 ” 的 记述 ， 因 
此 可 以 赞同 聂 鸿 音 氏 的 推测 。 也 许 监 军 司 有 不 同 级 别 ， 而 西部 监 军 司 
具有 统辖 黑河 流域 各 监 军 司 的 功能 。 


2， 黑 水 城 周围 的 状况 


在 原文 第 9 行 中 ， 关 于 投降 者 的 处 置 ， 苏 绎 佛 塔 铁 计划 将 他 们 分 
配 到 耕种 、 治 水 和 修 城 工 作 中 。 比 该 文书 早 一 年 的 2736 号 文书 的 记 
载 ， 也 表明 仅仅 依靠 黑 水 城 周围 的 耕地 和 中 央 政 府 的 发 放 ， 无 法 确保 
黑 水 城 驻 兵 和 官吏 的 粮食 。 让 投降 者 在 黑 水 城 周围 进行 耕种 和 治水 活 
动 ， 显 然 是 为 了 确保 当地 的 粮食 所 需 。 


Oo 3 


在 原文 第 9 一 10 行 中 记载 投降 者 的 位 置 在 距 黑 水 城 1 日 距离 上 
(具体 距离 不 明 ) 。 其 中 还 有 防范 伪 投降 的 字句 。 尤 其 据 原文 第 13 行 ， 
好 像 还 存在 不 同 于 黑 水 城 而 叫做 “人 小城 ”的 建 有 城郭 的 军事 设施 。 黑 
水 城 周围 存在 汉 和 唐 代 建 设 的 多 数 城郭 。 其 中 大 概 也 有 西夏 时 期 所 修 
筑 的 城郭 。 黑 水 城 位 于 与 蒙古 帝国 对 崎 的 最 前 线 ， 从 这 里 可 以 看 到 西 
夏 对 日 后 蒙古 帝国 军队 入 侵 的 防备 动向 。 


结 语 


本 文 考察 了 通过 西夏 文书 呈现 出 的 西夏 未 期 黑 水 城 状况 。 在 蒙古 
帝国 军队 的 反复 进攻 之 下 ， 尽 管 遭 受 了 相当 的 打击 ， 但 是 在 位 于 战争 
最 前 线 并 被 隔绝 于 沙漠 深 处 孤岛 上 的 黑 水 城 里 ， 正 在 进行 着 抵挡 蒙古 
帝国 军队 再 次 进攻 的 城郭 修缮 和 情报 传达 设施 的 整备 工作 ， 丝 毫 不 见 
西夏 方面 放弃 黑 水 城 的 动向 。 很 显然 ， 西 夏 方面 以 图 重新 调整 战备 态 
势 。8185 号 文书 写成 的 青年 ， 蒙 古 帝 国 军 再 次 进攻 西夏 ，1227 年 ， 
西夏 灭亡 。 


西夏 的 主要 交通 路 、 疆 域 图 (13 世纪 初 ) 


从 两 件 文书 中 看 到 ， 黑 水 城 周围 曾 进行 耕作 和 水 利 事业 ， 只 是 仅 
靠 当地 生产 物 难以 满足 驻扎 兵卒 和 官吏 的 粮食 供应 ， 因 此 文书 表明 不 
仅 依赖 政府 的 拨 给 ， 还 要 通过 其 他 手段 确保 粮食 。 本 文通 过 两 件 文书 
和 其 他 西夏 方面 的 文献 ， 氢 述 了 从 黑 水 城 到 黑河 中 游 ， 再 横 穿 巴 丹 寺 
林 沙 漠 通 往 京城 中 兴 府 的 交通 路 的 整备 。 在 黑 水 城 以 南 并 没有 阻挡 莹 
古 骑兵 军团 进攻 的 大 河 ， 直 到 中 兴 府 较 近 的 贺兰山 也 没有 高 答 的 山 
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脉 。 西 夏 若 失去 黑 水 城 ， 河 西 走廊 和 宁夏 平原 将 要 陷 人 被 蒙古 帝国 军 
队 踩 蹦 的 危机 之 中 。 因 此 ， 是 否 可 以 认为 黑 水 城 及 其 支撑 之 地 黑河 下 
游 绿 洲 地 禹 的 存在 ， 其 重要 性 不 仅 在 它 是 交通 要 地 上 ， 而 且 它 也 左右 
着 西夏 国 本 身 的 存亡 。 
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利用 “尺度 考古 学 ”再 探 额 济 纳 史 


白石 典 之 ” 


I 额济纳 考古 学 的 新 视角 


中 国内 蒙古 自治 区 阿拉 善 盟 额 济 纳 旗 是 遗迹 的 宝库 (图 1)。 单 
是 政府 统计 的 遗迹 就 能 数 到 120 个 。 经 过 长 年 的 探 察 ， 已 经 知道 存在 
数 倍 以 上 的 小 遗迹 。20 世纪 初 ， 俄 国 的 P. K. 科 效 洛 夫 探险 队 进行 考 
察 ， 发 现 了 由 西夏 文 、 汉 文 写成 的 庞大 的 文书 卷 〈 称 “ 喀 喇 浩特 文 
书 ” 或 “ 黑 水 城 文书 27， 使 之 成 为 引 世界 注目 之 地 。 此 后 ， 英 国 的 
A. 斯 坦 因 队 、 瑞 典 的 S. 赫 定 队 等 多 个 中 亚 探 险 队 考察 过 该 地 ， 现 在 
似乎 没 必 要 再 费 述 他 们 收集 贵重 资料 之 事 。 此 后 ， 中 国 的 学 者 也 不 断 
报告 新 的 发 现 。 

考古 学 的 发 现 和 由 此 获得 的 成 果 ， 引 领 了 额济纳 地 区 历史 的 研 
究 ， 此 言 不 为 过 。 通 过 发 掘 发现 的 众多 的 文书 卷 、 以 “ 居 延 汉 简 ” 著 
称 的 木 简 卷 ， 均 为 广义 的 考古 学 资料 。 直 至 今天 ， 甚 至 以 后 ， 要 解释 
当地 历史 ， 可 以 说 考古 学 将 要 发 挥 的 作用 是 重大 的 。 

所 谓 考 古 学 的 学 术 领 域 ,重视 实地 调查 ， 崇 尚 现场 至 上 主义 。 一 


* 白石 典 之 (SHIRAISHI Noriyuki), 日 本 新 溜 大 学 超 域 研究 机 构 教授 。 主 要 研究 方向 为 
根据 考古 资料 探讨 蒙古 帝国 的 兴亡 史 。 主 要 著作 有 《成 吉 思 汗 的 考古 学 》( 同 成 社 ，2001)、 
《蒙古 帝国 史 考 古 学 研究 》( 同 成 社 ，2002)、《 成 吉 思 汗 一 一 “ 苍 狼 ” 实 像 》 (中 公 新 书 ， 
2006) 等 。 
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切 必 须 从 对 现场 的 亲自 考察 开始 。 可 是 ， 现 场 在 他 国 ， 而 且 像 额济纳 
那样 地 处 边远 地 带 ， 这 时 即使 派遣 调查 队 ， 也 会 面临 种 种 困难 。 即 便 
是 来 到 了 现场 ， 各 种 各 样 的 制约 也 会 阻碍 调查 研究 。 
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图 1 黑河 下 游 遗迹 分 布 图 (由 佐 原 ，1989 改制 ) 

首先 是 时 间 的 制约 。 在 国外 进行 调查 ， 在 现场 滞留 的 时 间 受 到 限 
制 。 其 间 必 须 尽量 多 采集 有 益 的 数据 。 这 的 确 是 与 时 间 进 行 胜 负 斗 
争 。 不 仅 没有 仔细 检查 数据 的 时 间 ， 也 不 知道 下 次 是 否 能 再 次 考察 现 
场 。 此 时 必须 当场 审查 自己 的 判断 ， 及 时 得 出 结论 。 但 是 ， 往 往 回国 
后 才 发 现 错误 。 为 了 避免 这 种 错误 ， 笔 者 希望 将 不 能 立刻 判断 的 资 
料 ， 特 别 法 律 规定 是 将 文物 带 回 日 本 加 以 仔细 调查 。 然 而 ， 在 国外 的 
调查 ， 这 是 无 法 自由 实现 的 。 特 别 在 中 国 ， 法 律 规定 禁止 将 考古 资料 
《人 工 遗物 ) 带 出 国外 ， 就 连 为 了 使 用 物理 化 学 技术 测定 年 代 而 带 出 
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碳化 物 ， 也 不 被 允许 。 

笔者 在 额济纳 仅 做 过 两 次 调查 。 那 也 只 是 2004 年 6 天 、2005 4 4 
天 的 共计 10 天 的 滞留 。 在 短 短 的 时 间 内 ， 如 何 从 遗迹 更 多 地 收集 数 
据 ， 然 后 用 新 的 视角 重 构 额济纳 的 历史 是 绿洲 项 目 交 给 笔者 的 课题 。 

所 幸 的 是 ， 在 干旱 严重 的 额济纳 地 区 ， 除 了 陶瓷 器 等 易于 保存 的 
遗物 之 外 ， 还 较 好 地 保存 着 木 制 品 和 纤维 等 易 坏 遗物 。 能 够 保存 下 来 
BATA, BHA AOA. AS, ARR. RAM 
腐 殖 土 ， 遗 迹 没有 深 埋 土 中 。 相 反 ， 经 强风 一 吹 ， 多 露出 地 面 。 与 日 
本 等 地 不 同 ， 通 过 地 面 的 观察 ， 某 种 程度 上 便 能 够 掌握 遗迹 的 构造 和 
年 代 。 对 考古 学 来 说 ， 这 是 绝 好 的 实地 考察 。 

反 过 来 说 ， 那 又 是 不 幸 的 事情 。 因 为 从 散 见 于 地 表 上 的 遗物 ， 多 
半 难 以 确定 遗迹 的 年 代 。 风 蚀 把 不 同时 期 的 遗物 打 乱 在 一 起 ， 使 其 散 
露 在 地 面 上 。 假 如 汉代 村 落 遗 迹 上 西夏 人 建造 了 城 寨 ， 经 过 风 吹 ， 城 
寨 周 围 露 于 地 面 的 西夏 陶瓷 器 中 混杂 着 汉代 陶器 。 考 古 学 家 也 许 会 认 
为 汉代 人 建造 了 城 寨 ， 西 夏 人 进行 了 再 利用 。 当 然 ， 如 果 进 行 周密 的 
发 据 ， 就 不 会 产生 这 样 的 误解 。 但 是 ， 在 时 间 被 限定 的 实地 调查 中 ， 
易于 出 现 错误 的 解释 。 

实际 上 以 往 在 额济纳 地 区 进行 学 术 性 发 掘 调查 的 遗迹 ， 其 数 其 
少 。 在 这 种 状况 之 下 ， 出 现 像 上 文 那 样 的 误解 ， 确 实 不 在 少数 。 就 连 
在 额济纳 地 区 的 考古 学 先行 研究 中 作为 “定论 ”来 加 以 介绍 的 事情 
中 ， 仍 包含 着 多 数 这 样 的 问题 。 望 读者 事前 了 解 此 事 为 好 。 

作为 适合 这 种 地 区 的 研究 方法 ， 笔 者 着 眼 于 当时 所 运用 的 尺度 ， 
曾 有 过 进行 考古 学 研究 的 经 纬 〈 白 石 ，2001a、b，2002a)， 那 就 是 所 
谓 的 “尺度 考古 学 ”视角 。 通 过 运用 此 法 ， 复 原 不 同 于 以 往 ， 或 者 比 
以 往 更 鲜明 的 往 时 的 额济纳 形象 。 本 文 介绍 “尺度 考古 学 ”及 其 有 效 
性 ， 以 图 再 度 考察 额济纳 的 历史 。 


I 王朝 的 更 震 和 尺度 的 变化 


L. 尺度 研 究 的 有 效 性 


能 够 代表 额济纳 地 区 的 遗迹 中 有 黑 水 城 。 黑 水 城 又 被 称 作 喀 喇 浩 
特 。 蒙 古语 的 “ 黑 (qara) 街 (qota)” 之 意 。 遗 迹 在 北纬 41°45'50", 
东经 101°08'34”。 
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从 20 世纪 初 开 始 ， 多 数 研 究 者 对 此 进行 了 调查 。 近 年 来 值得 特 
写 的 是 1983—1984 年 间 以 李 逸 友 、 郭 治平 二 氏 为 核心 ， 内 蒙古 文物 
考古 研究 所 会 同 阿拉 善 盟 文物 工作 站 所 进行 的 调查 。 他 们 进行 了 发 掘 
和 测量 调查 〈 内 蒙古 文物 考古 研究 所 等 ，1987) 。 至 今 发 掘 面积 为 
11 000 平方 米 ， 约 占 遗 迹 全 面积 的 1/10。 

调查 结果 显示 ， 出 土 文物 有 汉代 和 西夏 一 元 朝 时 期 的 、 城 郭 建 造 
分 新 旧 两 个 时 期 (图 2)。 首 先 建造 的 是 一 方 为 238 米 的 正方 形 城郭 。 
各 城墙 与 东西 南北 方 角 大 体 一 致 ( 东 西 墙 方向 为 北 6 度 东 )。 调 查 者 
称 其 为 “小 城 >。 大 部 分 倒塌 ， 仅 在 地 表 上 留 下 痕迹 。 可 以 确认 ， 在 
城墙 四 角 有 角楼 ( 角 台 )， 西 城墙 外 侧 有 马 面 ， 南 和 东 墙 中 央 分 别 有 
带 侈 城 的 城 门 遗迹 。 

其 后 ， 将 小 城 的 北 墙 向 西 、 东 墙 向 南 分 别 延 长 ， 小 城 痕迹 留 于 东 
北角 ， 增 建 了 东西 宽 425 米 、 南 北 长 377 米 的 略 呈 长 方形 的 大 城郭 ， 
被 称 作 “大 城 ?。 城 墙 顶部 幅度 为 4 米 ， 现 存 高 度 为 6 一 10 米 。 城 墙 
四 角 设 角楼 《〈 角 人 台 )， 城 墙 各 边 外 侧 建 马 面 ， 墙 上 建 女 墙 。 门 的 遗迹 
在 西 墙 稍 南 ， 东 增 稍 北 建 有 小 城 门 。 一 同 还 有 侈 城 。 

《元 史 》 卷 六 十 《地 理 志 三 》 有 以 下 记载 : 


亦 集 乃 路 ， 下 。 在 甘 州 北 一 千 五 百 里 ， 城 东北 有 大 泽 ， 西 北 
俱 接 沙 矿 ， 乃 汉 之 西海 郡 居 延 古城 ， 夏 国 尝 立 威 福 军 。 元 太 祖 二 
十 一 年 内 附 。 至 元 二 十 三 年 ， 立 总 管 府 。 


据 此 将 该 城 沿革 概括 为 : 首先 汉代 建 居 延 城 ， 其 后 “ 夏 国 ” 即 西 
夏 置 威 福 军 。 成 吉 思 汗 GKH) 在 他 统治 的 第 21 年 (1226) 来 攻 
fT, 该 城 为 蒙古 军 所 沦陷 。 到 元 朝 ， 忽 必 烈 统治 的 至 元 二 十 三 年 
(1286) 设置 掌管 地 方 一 般 行政 的 总 管 府 。 

李 、 郭 二 氏 认为 汉代 资料 由 别处 混 人 ， 居 延 城 只 是 在 广义 上 存在 
于 该 地 区 ， 他 们 否定 黑 水 城 为 居 延 城 ， 并 认为 小 城 的 建造 时 期 为 西 
夏 ， 大 城 开始 建造 的 时 间 为 元 代 的 1286 年 。 就 是 说 ， 黑 水 城 在 西夏 
时 建 小 城 ， 元 代 以 此 为 基础 加 以 扩建 ， 建 造 了 大 城 ， 即 成 今天 所 看 到 
的 模样 。 

该 推测 在 年 代 的 细微 确定 上 尚 需 探 讨 。 通 过 发 掘 来 证 明 的 小 城 到 
大 城 的 建造 顺序 ， 认 为 小 城建 于 西夏 、 大 城 始 建 于 元 代 初 期 的 大 致 年 
代 观 ， 在 考古 学 发 现 上 具有 能 够 让 人 接受 的 合理 性 。 

笔者 在 数 年 间 关于 13 世纪 横 跨 欧 亚 大 陆 东 西 的 巨大 国家 蒙古 帝 
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国 〈1206 一 1368) 的 成 立 背 景 发 表 了 自己 的 看 法 。 关 于 蒙古 帝国 ， 以 
汉文 和 波斯 文 文献 为 首 的 各 种 文字 的 文献 史料 流传 至 今 ， 研 究 从 众多 
角度 推进 ， 史 实 日 益 得 到 解 明 。 但 是 ， 那 些 研究 偏 于 中 国 本 土 “〈 汉 地 ) 
和 伊斯兰 地 区 ， 关 于 “祖宗 兴隆 之 地 ”的 蒙古 高 原 ， 可 信赖 的 文献 史 
料 稀少 ， 仍 留 着 为 数 众 多 的 不 明之 处 。 比 如 ， 蒙 古 帝 国 在 什么 样 的 背 
景 之 下 急速 兴起 ， 并 建立 巨大 的 帝国 ? 此 类 重大 课题 依然 是 未 解 之 谜 。 
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图 2 黑 水 城 平面 图 (由 内 蒙古 文物 考古 所 等 ，1987: 2 改制 ) 


为 了 弥补 文献 史料 的 不 足 ， 笔 者 利用 考古 学 资料 来 推进 研究 。 其 
中 ， 让 笔者 特别 感 兴趣 的 是 从 遗迹 和 遗物 中 所 获 当 时 的 度量 衡 。 特 别 
是 长 度 的 标准 尺度 ， 易 于 从 建筑 遗 构 等 考古 学 资料 复原 。 尺 度 ( 尺 
制 ) 通过 土地 的 分 区 标准 、 布 帅 的 尺寸 ， 可 直接 与 国家 生存 基础 税制 
相 结合 。 从 建筑 还 有 可 能 窥见 当时 的 文化 水 平 。 据 此 ， 尺 度 在 探讨 蒙 
古 帝 国 兴亡 背景 之 际 ， 可 以 弥补 文献 资料 之 缺乏 ， 并 提供 新 的 数据 。 
但 是 ， 研 究 刚刚 就 绪 ， 笔 者 仅仅 知道 当时 的 1 尺 等 于 多 少 厘 米 ， 它 如 
何 跟着 时 代 而 发 生变 化 等 (白石 ，2001a，2002a)。 


2. 元 代 的 尺 制 


经 过 考察 ， 笔 者 在 某 种 程度 上 复原 了 元 代 尺 制 ， 关 于 建筑 所 用 营 
造 尺 、 测 地 所 用 量 地 尺 ， 笔 者 认为 ， 元 初 忽 必 烈 统治 时 期 的 1 尺 为 
31.6 厘米 、1 里 为 1 200 尺 ， 该 制度 首先 出 现在 蒙古 高 原 〈 白 石 ， 
2001a) ， 笔 者 称 其 为 “元 尺 ”。1 里 等 于 1 200 尺 的 复原 ， 结 合 元 末 陶 
宗 仪 所 著 《 南 村 辍 耕 录 》 卷 二 十 一 《宫阙 制度 》 中 “里 二 百 四 十 步 ” 
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和 《永乐 大 典 》 卷 七 千 三 百 八 十 五 所 收 《 元 典章 》 中 “五 尺 为 步 ” 的 
记载 而 得 。 

该 尺度 运用 在 竣工 于 1275 年 左右 的 上 都 外 苑 城墙 上 ， 或 许 也 曾 
运用 在 1279 年 包 必 有 烈 为 镇 压 爆 发 于 漠 北 的 昔 里 吉之 乱 而 派遣 的 军队 
所 驻屯 的 “ 宣 威 军 城 ”上 。 笔 者 认为 它 并 不 是 地 方 尺 ， 而 是 在 元 朝 广 
泛 使 用 的 官方 量 地 、 营 造 尺 〈 白 石 ，2001a: 174、185) 。 

《元 史 》 卷 九 《 世 祖 本 纪 》 中 有 至 元 十 三 年 (1276) HH “RF, 
定 度量 ”的 记述 。 据 此 认为 此 时 元 尺 已 正式 制定 。 但 是 ， 假 如 在 修建 
上 都 外 苑 时 早已 使 用 该 尺度 ， 那 么 它 的 出 现 应 该 早 于 此 时 。 顺 便 要 提 
的 是 ，1256 年 开工 的 上 都 内 城 以 1 里 等 于 1 800 RK “RR ER” 
建造 。 改 用 元 尺 无 疑 是 在 1256 一 1275 年 间 。1269 年 开工 的 大 都 S 
北京 ) 宫殿 使 用 了 元 尺 “〈 白 石 ，2001a: 177-179)。 据 目前 研究 ， 这 
是 元 尺 最 早 的 使 用 例子 。 从 1267 年 开始 建造 的 大 都 城墙 工事 ， 或 许 
也 使 用 了 该 尺度 。 所 谓 元 尺 ， 被 推测 为 建造 大 都 时 所 用 尺度 ， 后 来 成 
为 制度 。 

据 《 南 村 辍 耕 录 》 卷 二 十 一 《宫阙 制度 》 的 记载 ， 大 都 “ 周 六 十 
里 ”。《 元 史 》 卷 五 十 八 《 地 理 志 》 中 同样 记载 “ 城 方 六 十 里 ”。 用 元 朝 里 
制 计算 ， 大 都 周围 长 度 为 60 里 ， 这 已 成 定论 ( 杉 山 ，1995: 147 一 148)。 

但 是 ， 笔者 对 以 往 的 大 都 都 市 计划 的 复原 怀 有 疑问 (白石 ， 
2001a: 176 一 179)。 因 为 如 果 用 笔者 复原 的 元 尺 来 计算 ,应当 东 西 为 
6 600 米 、17. 5 里 ， 南 北 为 7600 米 、20 里 ， 周 围 为 75 里 。 

有 史料 支持 此 说 。 那 是 元 末 由 熊 梦 祥 所 著 《 析 津 志 辑 佚 》;， 其 中 
记载 “都 城 四 围 凡 七 十 五 里 ”。 该 史料 详细 具体 地 记载 了 元 代 大 都 内 
部 的 模样 、 各 种 各 样 的 建筑 。 尽 管 存在 一 些 问题 ,但 是 总 体 而 言 该 史 
料 记载 了 当时 的 实际 情况 。 其 周围 “七 十 五 里 ”的 记载 ， 是 1 里 等 于 
1 200 尺 的 有 力 佐证 。 

然而 ， 中 国 建筑 史 研 究 头 号 学 者 傅 喜 年 发 表 了 不 同 的 看 法 。 他 认 
为 当时 建筑 所 用 1 尺 为 31. 5 厘米 。 该 资料 与 笔者 探讨 结果 相近 。 但 
是 ， 他 复原 的 1 里 为 1 500 尺 。 使 用 此 数 计算 ， 大 都 东西 成 6700 米 、 
14. 1 里， 南北 成 7 600 米 、16 里 ， 周 围 成 60.2 里 ， 与 《南村 辍 耕 
录 》 的 “ 周 六 十 里 ”大 体 一 致 ( 健 ，2001: 10). 

对 此 ， 笔 者 当然 不 能 赞同 。 不 赞同 之 处 是 1 里 等 于 1 500 尺 。 用 
《南村 轰 耕 录 》 和 《元 典章 》 记 载 来 计算 ,的 确 可 复原 为 1 里 等 于 
1 200 尺 。 尤 其 是 ， 在 其 他 文献 史料 中 也 不 见 元 代 1 里 为 1500 尺 的 记 
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载 。 唯 独 在 成 书 于 宋代 11 世纪 初期 的 《南部 新 书 》( 王 ) 中 记载 “ 诸 
度 地 ， 五 尺 为 步 ， 三 百 步 为 一 里 ”。 侍 喜 年 氏 是 否 根 据 此 说 ?但 是 ， 
《 宋 史 》 卷 一 百 四 十 九 《 和 与 服 志 》 中 有 “五 尺 为 步 ， 三 百 六 十 步 为 里 ” 
的 记载 ， 显 然 与 其 不 同 。 关 于 宋代 里 制 ， 有 必要 进一步 探讨 。 据 所 
见 ， 元 代 均 无 5 尺 乘 以 300 步 等 于 1500 尺 即 1 里 的 例子 。 

因此 这 次 从 黑 水 城 大 城 研究 中 也 和 硕 望 能 够 得 到 支持 1 里 等 于 
1 200 尺 的 关于 元 代 里 制 的 资料 。 因 为 大 城 的 西 墙 建 于 元 代 ， 可 以 推 
测 元 代 的 城市 建设 计划 有 可 能 很 好 地 体现 在 这 里 。 

在 现场 用 激光 测量 仪 进行 测量 ， 其 结果 西 墙 的 长 度 〈( 北 墙 中 央 顶 
部 一 南 墙 中央 顶 部 ) 为 377 米 ， 而 内 蒙古 文物 考古 研究 所 在 同一 地 方 
进行 测量 的 结果 为 380 米 。 

将 各 数据 除 以 笔者 所 认同 的 元 代 1 尺 31.6 厘米 ， 前 者 得 377 米 除 
以 0. 316 米 等 于 1 193 尺 ， 后 者 得 380 米 除 以 0. 316 米 等 于 1203 K, 

当时 人 们 究 竞 想 建造 多 少 尺 的 城墙 7 铠 怕 不 是 零 数 ， 而 应 该 是 如 
50 或 100 的 倍数 易于 以 除法 计算 的 数字 。 此 时 ， 将 最 接近 100 的 信 
数 、 整 数值 1 200 假定 为 假定 尺 ， 由 此 得 出 的 长 度 称 作 “假定 尺 ”。 

尝试 复原 日 本 古 墓 建造 所 用 古代 尺 的 西村 淳 氏 认为 如 果 绝 对 误差 
RE IAAF, 假定 尺 可 称 合理 。 城墙 也 是 和 古 幕 一 样 的 大 型 建造 
物 ， 也 许可 供 参 考 。 绝 对 误差 率 用 以 下 计算 方式 求 得 (西村 ，1987): 
绝对 误差 率 [%]=|(A—a)+A|X100 (A: 计算 值 ，a: 假定 尺 值 )。 

如 果 接 受 此 说 ， 绝 对 误差 率 前 者 为 0.5%， 后 者 为 0.25% ， 均 在 
合理 范围 之 内 。 西 墙 可 能 被 设计 为 1 200 尺 。 

1 200 尺 这 一 数字 ， 等 于 笔者 所 认定 的 元 代 1 里 。 西 墙 ， 换 言 之 
大 城 的 南北 长 度 ， 可 以 假设 是 以 元 里 1 里 来 建造 的 。 

数值 的 如 此 一 致 ， 是 偶然 的 事情 吗 ? 下 面 调查 东西 墙 。 把 目光 放 
在 元 代 增 建 的 北 墙 西 侧 ， 该 部 分 的 长 度 ， 从 大 城西 北角 顶部 到 小 城西 
北角 顶部 有 187 米 。 用 1 R=31. 6 厘米 来 计算 ， 得 592 尺 。 此 时 也 
求 最 接近 100 的 倍数 ， 那么 假定 值 成 600 R (绝对 误差 率 为 
1. 35%)。 在 笔者 认定 的 元 代 里 制 中 ，600 尺 为 半 里 。 如 果 结 合 1200 
尺 的 南北 长 度 来 分 析 ， 以 里 制 修筑 大 城 ， 似 乎 是 有 意识 的 ， 而 绝 非 数 
字 的 偶然 。 

以 上 探讨 的 结果 , 已 弄 清 大 城 在 小 城 向 西 延 长 半 里 (600 R), 
其 南北 长 按照 1 里 建造 。 尤 其 是 ， 它 表明 元 代 的 量 地 、 营 造 尺 正和 笔 
者 所 假定 的 那样 ，1 R=31.6 厘米 、1 里 二 120 尺 。 可 是 ， 此 前 长 度 
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以 1800 斥 为 1 里 的 制度 ， 为 何 到 元 代 被 极端 地 改 为 其 他 数值 ? 其 历 
史 背 景 是 今后 有 待 解决 的 重大 课题 。 


3. 西夏 的 尺 制 


下 面 叙 述 西夏 时 期 的 尺 制 。 西 夏 尺 制 不 确定 。 据 所 见 ， 尚 无 西夏 
尺度 复原 研究 。 笔 者 曾经 根据 宁夏 回族 自治 区 银川 市 郊 西夏 王 陵 的 测 
量 资料 ， 假 定 当 时 的 1 尺 为 29.6 厘米 ，1 里 为 1 800R (白石 ， 
2002a) 。 

KSRF GO 和 蒙古 帝国 初 成 吉 思 省 在 位 时 期 的 尺度 相同 〈 白 
石 ，2001a、b) 。 在 考察 它们 与 西夏 之 间 的 历史 关系 时 ， 它 有 可 能 成 
为 重要 的 基础 数据 。 但 是 ， 这 只 不 过 是 从 单个 遗迹 得 出 的 假说 而 已 ， 
有 必要 增加 事例 。 

因此 ， 这 次 如 果 能 够 弄 清楚 建造 黑 水 城 小 城 时 所 用 尺度 ， 不 仅 可 
以 验证 前 文中 的 假说 ， 还 可 以 确定 西夏 的 尺度 。 首 先 从 被 认为 西夏 时 
期 建造 的 小 城 城墙 开始 复原 。 用 激光 测量 仪 测量 城墙 ， 其 一 方 为 238 
米 。 将 其 用 笔者 已 在 西夏 王 陵 遗迹 中 假定 的 1 尺 =29.6 厘米 、1 B= 
1 800 尺 来 计算 ， 则 238 米 二 0. 296 K=804.05 尺 ， 换 算 整 数 得 804 
尺 。 那 么 ， 它 可 能 被 设计 为 800 尺 。 用 上 述 绝对 误差 率 计算 ， 此 时 得 
数 804， 假 定数 为 80， 绝 对 误差 率 为 0.5%， 假定 尺 可 以 成 立 。 因 
此 可 以 认为 ， 城 墙 一 方 长 度 以 1 尺 二 29. 6 厘米 的 尺度 来 建成 800 R. 

反 过 来 考虑 ，1 尺 的 长 度 有 无 不 同 ? 将 尺度 假设 为 1 尺 等 于 x 厘 
米 ， 得 800 尺 ， 其 结果 得 238 米 。 这 时 ， 用 238 K+800 尺 的 计算 方 
式 ， 可 求 得 1 尺 的 长 度 。 于 是 就 成 1 R=29.75 BK. 这 与 1 尺 = 
29. 6 厘米 只 有 1. 5 毫米 之 差 。 这 大 概 是 当时 的 尺度 ， 或 是 测量 技术 
中 的 误差 范围 。 不 变 的 是 可 从 29.6 厘米 左右 求 得 当时 1 尺 的 长 度 。 
大 概 可 以 认为 小 城 一 面 长 度 以 800 尺 的 设计 标准 来 建造 的 。 

只 是 ， 从 中 国 北部 到 蒙古 地 区 的 城郭 遗迹 中 ， 以 800 尺 为 大 型 建 
造物 一 面 的 长 度 ， 这 种 例子 还 不 得 而 知 。 通 常 ，1 里 作为 标准 ， 多 用 
于 1 里 、2 里 、1 里 半 或 半 里 。 西 夏 尺 被 假定 为 1 里 二 1 800 尺 ， 因 此 
半 里 为 900 尺 。 那 么 小 城 为 何 建成 800 R? 该 问题 有 待 于 日 后 考证 。 

此 外 ， 对 小 城内 残存 的 西夏 时 期 佛 塔 所 用 砖 进 行 测量 ， 其 长 29 
厘米 、 幅 14. 5 厘米 。 考 虑 砖 在 烧 后 变 小 等 原因 ， 慌 怕 是 以 29 厘米 强 
为 长 度 单 位 来 烧 制 砖头 。 测 量 该 佛 塔 各 部 位 后 发 现 多 以 29. 6 厘米 切 
割 。 据 此 ， 也 可 以 将 29. 6 厘米 视 为 当时 的 营造 尺 。 
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那么 ，1 R=29. 6 厘米 的 尺 制 ， 有 着 怎样 的 来 历 呢 ? 据 傅 喜 年 的 
研究 ， 唐 、 五 代 时 期 (618—960) 以 29. 4 厘米 为 1 尺 的 尺度 被 用 在 
建筑 上 。 其 后 ， 北 宋 时 期 (960 一 1127) ， 除 了 江南 地 区 ， 都 使 用 以 
30.5~30.6 厘米 为 1 尺 的 建筑 尺 。 另 一 方 ， 在 契丹 〈 辽 : 916 一 
1125)， 以 29. 4 一 29. 8 厘米 为 1 尺 ， 到 11 世纪 ， 在 部 分 地 区 出 现 受 
北宋 影响 用 以 1 尺 为 30. 4 一 30. 5 厘米 来 建造 的 建筑 C4, 2001). 

笔者 也 曾 指 出 唐 代 用 29. 4 JEK, SPE ( 辽 〉 时 期 城郭 用 29. 6 JE 
米 为 1 尺 的 标准 。 可 以 说 ， 两 者 只 有 2 eK, HMA. R 
A GQ) PORE. ite 〈 今 北京 附近 )， 被 引入 唐 代 的 制度 之 中 
(白石 ，2001a，2002a) 。 

从 考察 结果 获悉 ,西夏 的 尺度 也 在 29. 6 厘米 左右 ， 其 数 与 唐 尺 
接近 。 这 不 同 于 同时 期 以 和 谈 、 宣 战 与 之 保持 频繁 关系 的 北宋 尺度 。 
西夏 尺 制 是 否 也 和 契丹 GL) 一 样 模仿 和 引入 了 唐 代 制 度 ? 唐 代 ， 其 
势力 深入 河西 走廊 ， 其 北方 黑 水 城 附近 也 有 当时 的 城郭 遗迹 〈 景 ， 
2000: 212) ， 可 见 对 其 产生 过 直接 影响 。 而 唐 的 影响 不 仅仅 停留 在 这 
样 的 直接 影响 上 。9 世纪 中 叶 漠 北 的 回 骼 汗 国 灭 亡 ， 沦 为 难民 的 回 鹊 
人 向 河西 走廊 迁徙。 我 们 知道 在 回 骨 汗 国 也 使 用 着 由 来 于 唐 斥 的 
29.4~29. 6 厘米 (白石 ，2002a)。 通 过 他 们 ， 唐 尺 有 可 能 间接 地 普 
及 于 该 地 区 。 该 地 区 尤其 与 契丹 GD) 持 有 紧密 关系 。986 (SA 
四 年 )， 夏 太 祖 李 继 迁 归顺 以 来 ， 西 夏 与 契丹 〈 辽 ) 互相 频繁 派遣 使 
者 。 如 此 紧密 的 关系 ， 可 以 从 “ 辽 圣 宗 统 和 四 年 ， 继 迁 叛 宋 ， 始 来 附 
辽 ”(《 辽 史 》 卷 一 百 一 十 五 《 夏 国 传 》 开始 的 记载 中 看 到 。 此 时 ， 
BHR GI) 尺 制 的 文化 、 制 度 流 传 到 西夏 的 可 能 性 很 高 。 

于 是 我 们 明白 在 西夏 史前 ， 唐 朝 尺 度 传人 并 固定 下 来 的 背景 已 经 
十 分 成 熟 。 唐 朝 尺 度 向 西夏 的 传人 ， 并 不 是 限定 在 特定 的 契机 上 ， 而 
是 将 该 地 如 此 长 期 的 历史 背景 加 以 整理 ， 这 才 是 与 当时 状况 十 分 吻合 
的 解释 。 它 将 是 今后 的 课题 之 一 。 


I ”尺度 反映 的 遗迹 年 代 


下 面 举 一 个 遗迹 来 探讨 尺度 在 遗迹 的 年 代 确 定 上 是 否 有 效 。 那 是 
称 作 大 方 城 (K822) 的 城郭 遗迹 。 它 在 黑河 逆流 而 上 的 东 岸 、 额 济 
纳 旗 和 甘肃 省 交界 近 处 的 北纬 41"14'54. 3”, FEA 100°34'01. 0" 之 处 。 
在 先行 研究 中 ， 认 为 大 方 城建 于 汉代 的 见解 较为 普遍 。 它 是 沿 黑 
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河 排 列 的 汉代 烽 燃 的 一 个 基地 。 城 郭 中 央 有 高 约 8 KAA RE AY 
塔 ， 它 被 认为 是 烽火 台 。 

但 是 近年 有 人 对 以 往 的 年 代 断 定 产 生 质 疑 ， 提 出 将 其 认定 为 宋 元 
并 行 时 期 城郭 的 意见 (58, 2005: 156)。 遗 迹 中 确实 散布 着 西夏 陶 
器 ， 却 没有 找到 一 片 汉 代 之 物 。 

大 方 城 究竟 是 建 于 汉代 还 是 西夏 ? 笔者 委托 魏 坚 氏 、 相 马 秀 广 
氏 、 加 芯 雄 三 氏 ， 使 用 激光 测量 仪 对 城郭 进行 了 简单 测量 ， 以 图 从 尺 
度 确 定 遗迹 年 代 。 据 此 得 知 城郭 为 长 方形 ， 围 以 高 4 一 5 米 的 夯 土 城 
墙 ， 东 西 39 米 ， 南 北 36 米 (图 3) 。 

如 果 该 城建 于 西夏 ， 那 么 和 在 前 文 已 经 澄清 的 那样 ， 理 应 与 黑 水 
城 小 城 一 样 用 以 29. 6 厘米 为 1 尺 的 尺度 来 对 各 部 位 进行 切割 。 

另 一 方面 ， 如 同 以 往 的 说 法 ， 城 建 于 汉代 ， 又 如 何 解释 它 ? 丘 光 
明 氏 等 分 工 工作 ， 根 据 出 土 的 10 根 西汉 传世 尺 ， 将 1 尺 复原 为 23. 1 
厘米 ， 根 据 85 根 东汉 传世 尺 ， 复原 为 23. 5 厘米 〈 丘 ，1992)。 今 依 
从 该 尺 制 GED. 


表 1 相关 王朝 的 尺度 一 览 
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下 面 根据 这 些 数值 加 以 分 析 。 只 是 ， 此 处 暂 不 将 这 些 数 值 使 用 于 
对 西汉 和 东汉 这 一 细微 时 代 差 别 的 探讨 上 。 西 汉 和 东汉 之 间 所 存在 4 
毫米 的 微妙 差距 ， 这 是 否 已 在 当时 营造 技术 中 被 反映 出 来 ? 或 者 属于 
误差 范围 之 内 ? 目前 从 被 破坏 的 遗迹 所 进行 的 测量 之 中 ， 能 否 得 到 能 
够 反映 该 差距 的 详细 数据 ? 大 概 还 是 存在 着 诸如 此 类 的 各 种 各 样 的 技 
术 性 问题 。 因 此 ， 这 里 仅 探 讨 汉 和 西夏 的 大 的 区 别 。 

当然 ， 其 前 提 是 中 原 及 其 周边 的 尺 制 也 适用 于 额济纳 地 区 ， 于 是 
笔者 以 功能 、 性 质 已 确定 且 年 代 也 被 认定 的 西汉 时 期 遗迹 破 城子 为 
例 ， 进 行 探 讨 。 

破 城子 遗迹 (A8) 在 北纬 41°47'35. 7"、 东 经 100°56'54.6", € 
是 公元 前 102 年 左右 设置 的 甲 渠 候 官 遗 址 。 以 “ 居 延 汉 简 ”闻名 的 木 
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简 出 土 后 ， 遗 迹 被 分 为 具有 堡垒 功能 的 “ 障 ” 和 兵 浴 驻扎 的 “ 坞 ” 
(图 3) 2005 年 的 实地 调查 ， 得 到 魏 坚 氏 、 相 马 氏 、 加 藤 氏 和 和 森 谷 一 
树 氏 、 内 田 宏 美 氏 的 协助 ， 进 行 测量 。 测 量 利用 激光 测量 仪 ， 对 卷 尽 
数据 加 以 若干 补正 。 据 此 获悉 障 为 正方 形 ， 障 墙 外 围 一 方 有 23 米 。 
这 大 致 相当 于 前 文 假 定 的 西汉 尺 100 尺 。 又 ， 坞 南北 长 为 47 K, K 
致 相当 于 200 斥 。 由 此 确信 假定 的 数值 较为 合理 ， 也 可 适用 于 额济纳 
地 区 。 

于 是 将 大 方 城 数 据 以 汉代 1 尺 为 23. 5 厘米 、 西 夏 为 29. 6 厘米 来 
计算 ,结果 如 下 〈 表 2)。 似 乎 汉 尺 误差 率 高 ， 仅 从 这 一 点 看 ， 西 夏 
尺 显得 较为 合理 。 但 是 ， 在 假定 尺 中 出 现 城墙 长 度 上 不 其 使 用 的 如 同 
130 之 类 的 整数 ， 结 果 并 不 是 整数 ， 因 此 仍 无 法 下 结论 。 


表 2 大 方 城 所 用 尺度 的 计算 
汉 (1 R=23. 5 JEX) 西夏 O R=29. 6 厘米 ) 
绝对 误差 率 | HIE (BERD 
南北 长 36 米 | 153R 〈150 尺 ) 1.9% 
东西 宽 39 米 | 166 R 170 R) 2.4% 

又 可 以 注意 细微 之 处 。 测 量 在 夯 土 筑 墙 时 为 加 固 而 添 人 的 木材 间 
隔 。 用 卷 义 测量 残留 在 东南 角 的 两 根 原木 ， 它 们 的 间隔 为 293 厘米 。 
大 致 相当 于 西夏 尺 的 10 尺 。 这 大 概 能 成 为 西夏 尺 用 在 城墙 建造 中 的 
证 据 ， 于 是 城建 于 西夏 时 期 的 可 能 性 攀升 。 

然而 ， 在 东北 角 同 样 测量 两 处 原木 和 原木 之 间 的 间隔 时 ， 却 得 到 
了 不 同 的 结果 。 首 先 第 一 处 得 310 厘米 ， 其 次 第 二 处 得 342 厘米 。 用 
TOR (31.6 EX) 计算 前 者 约 有 10 尺 ， 后 者 有 11 尺 。 因 此 不 能 否 
定 使 用 元 尺 的 可 能 性 。 

这 样 又 出 现 城建 于 元 代 的 可 能 。 将 已 用 汉 尺 和 西夏 尺 探讨 过 的 城 
墙 全 体 再 以 元 尺 等 于 31. 6 厘米 来 计算 ， 南 北 长 计算 值 为 114 尺 ， 假 
定 尺 为 110 尺 ， 绝 对 误差 率 为 3. 5%; 东西 宽 计 算 值 为 123 R, BE 
尺 为 120 尺 ， 绝 对 误差 率 为 2.4%。 绝 对 误差 率 已 超 3% ， 因 而 不 能 
说 合理 。 

综 上 所 述 ， 笔 者 有 了 以 下 想法 。 能 够 肯定 使 用 元 尺 可 能 性 的 部 分 
在 城墙 上 部 ， 因 此 ， 城 建 于 西夏 时 期 ， 其 后 在 元 代 进行 补 修 ， 这 样 的 
解释 大 概 可 以 成 立 。 无 论 哪 一 个 ， 细 微 之 处 必须 在 以 后 的 发 掘 调查 中 
加 以 分 析 探 讨 。 大 方 城 不 是 汉代 建筑 ， 而 是 西夏 城郭 的 可 能 性 变 大 ， 
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这 将 有 必要 与 史料 进行 比较 研究 。 


这 样 就 在 本 节 确 定 了 用 尺度 分 析 的 有 效 性 ， 即 “尺度 考古 学 ”在 
当地 遗迹 研究 中 所 发 挥 的 威力 。 


M 不 同 规 模 遗 迹 所 反映 的 情况 


之 后 ， 笔 者 将 列举 在 确定 遗迹 功能 和 性 质 时 所 使 用 的 有 效 方法 。 
汉代 黑河 下 游 的 军事 ， 由 属于 张掖 郡 的 驻扎 机 关 居 延 都 尉 府 和 肩 水 都 
尉 府 掌管 。 居 延 都 尉 府 统 辖 北部 ， 即 最 下 游 的 军政 。 居 延 都 尉 府 管辖 
之 下 有 甲 渠 、 珍 北 、 州 井 候 官 ， 每 个 候 官 负责 各 自 的 防卫 线 (由 障 和 
Mek Lhe] 等 组 成 )。 在 以 往 的 研究 中 ， 已 大 致 确定 甲 渠 候 官 、 珍 
北 候 官 、 州 井 候 官 的 位 置 。 男 一 方面 ， 对 额济纳 地 区 的 中 心 居 延 都 尉 
府 的 位 置 ， 正 如 将 在 后 文 叙 述 的 那样 ， 意 见 有 分 歧 ， 无 定论 〈 煌 山 
HH, 1999; 45-69), 

在 居 延 都 尉 府 管辖 内 的 候 官 遗 址 中 ， 这 次 进行 实地 调查 的 是 下 面 
两 个 地 方 。 

首先 是 前 文中 的 甲 渠 候 官 遗 址 破 城 子 遗 迹 〈A8) 。 该 遗迹 分 为 具 
有 堡垒 功能 的 “ 障 ” 和 兵 浴 驻扎 的 “ 坞 ”( 图 3) 。 障 呈正 方形 ， 边 长 
23 米 ， 大 致 相当 于 汉 尺 的 100 R. X, HAIK 47 米 ， 相 当 于 200 
尺 。 从 出 土 的 汉 简 内 容 看 ， 这 里 就 是 甲 渠 候 官 。 

其 次 是 Al 遗迹 〈 宗 间 阿 玛 遗 迹 ， 北 纬 42°09'06. 4", AA 101° 
14 04. 9 ) 。 该 遗迹 为 呈正 方形 的 堡垒 〈 障 ) 遗址 ， 晒 砖 墙 高 约 5 米 ， 
一 方 有 26 米 。 虽 然 稍 长 了 一 点 ， 大 概 还 是 以 汉 尺 100 尺 为 标准 来 设 
计 的 。 对 此 ， 已 有 定论 认为 它 是 珍 北 候 官 遗 址 ， 与 前 者 不 同 ,“ 坞 ” 
的 存在 却 没 能 确定 (图 3) 。 

这 样 已 经 弄 清 这 些 障 均 以 100 尺 为 标准 。 其 构造 规模 要 比 烽火 台 
大 ， 它 们 具有 共同 的 针对 敌 军 攻击 而 形成 笼 城 、 建 造 抗 战 性 高 而 坚固 
的 城墙 等 特征 。 但 是 ， 它 们 还 存在 有 无 “ 坞 ”的 区 别 ， 此 处 值得 
注意 。 

同样 具有 堡垒 〈 障 ) 功能 、 高 近 5 米 、 围 以 晒 砖 墙 的 红 城子 遗迹 
(T84， 也 有 部 分 文献 记 为 F84; 北纬 41°48' 12.8", A 101°01' 
44. 1”)， 城 墙 内 部 22. 8 米 ， 旦 正方 形 。 城 墙 中 心 长 度 大 约 23.5 一 24 
米 。Sommarstr6m 的 报告 中 称 为 23 Æ X22 XÆ (Sommarström, 1956: 
178) 。 它 相当 于 汉 尺 的 100 尺 。 其 中 并 没有 同 设 “ 坞 ”( 图 3)。 
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图 3 黑河 下 游 主要 遗迹 平面 图 (根据 Sommarström, 1956: 58; 景 ，2005 制作 ) 


为 了 参考 ， 再 看 一 下 其 南 肩 水 都 尉 府 管辖 内 的 遗迹 。 

小 方 城 被 认定 为 广 地 候 官 遗址 (A24， 北 纬 41"06'06. 5", RE 
100°23'30. 1”)。 这 里 也 有 高 近 7 米 、 一 方 20 米 强 的 障 ， 其 南 有 南北 
长 40 米 强 的 坞 。 据 魏 坚 氏 的 测量 ， 可 以 假设 其 规模 与 甲 渠 候 官 大 致 
相同 ， 以 障 一 方 100 尺 、 坞 长 200 尺 来 建造 的 。 

又 ， 被 认定 为 肩 水 候 官 遗 址 的 地 湾 遗 迹 ‘A33)， 对 此 没有 进行 实 
地 调查 。 参 考 Sommarstr6m 的 记录 (Sommarstrém, 1956), fe 22.5 
米 ， 呈 正方 形 ， 有 100 尺 ， 坞 长 55 米 X 幅 48 米 ， 幅 相当 于 200 R. 

其 次 ， 对 残留 在 额济纳 比 候 官 遗 址 规模 更 大 的 遗迹 进行 了 考察 。 

K710 遗迹 位 于 北纬 41"52 34. 9、 东 经 10117 01. 2 ， 多 数学 者 认为 它 
是 居 延 都 尉 府 遗 址 。 土 墙 四 绕 ， 呈 不 规则 方形 (图 3)。 东 西 宽 在 北部 117 
米 、 南 部 121 米 ， 南 北 长 在 西部 117 米 、 东 部 126 HK, 

按 大 概 假设 ， 这 里 如 果 是 居 延 都 尉 府 遗址 ， 那 么 城建 于 西汉 时 期 
(公元 前 102 年 以 后 )。 用 西汉 尺 计算 (1 R=23. 1 厘米 ) 得 500 R= 
115.5 米 的 近似 值 。 如 此 计算 ,东汉 尺 (1 R=23.5 厘米 ) 得 500 
R=117.5 米 ， 更 为 接近 。 虽 然 可 以 认为 它 是 以 东汉 尺 为 标准 来 建造 
的 ， 但 是 如 果 考 虑 当时 的 设计 技术 和 现在 的 测量 误差 ， 就 不 应 该 说 到 
如 此 严密 之 处 ， 假 设 只 好 停留 在 汉代 建造 上 。 
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夯 土 城墙 ， 即 使 是 考虑 日 后 侵蚀 所 造成 的 萎缩 ， 那 也 是 最 多 有 3 
米 。 城 内 有 竖 穴 居住 遗址 、 如 同 仓库 的 临时 搭建 建筑 遗址 、 地 下 储藏 
宣 等 ， 其 军事 基地 色彩 不 浓厚 。 

另 一 方面 ，K688 遗迹 在 北纬 41°54'31. 7", RZ 101°11'47.0", 
也 有 学 者 视 其 为 居 延 都 尉 府 遗 址 的 候补 。 虽 然 部 分 倒塌 ， 四 边 仍 围 以 
高 5.5 米 、 幅 3.5 米 的 坚固 的 版 筑 墙 。 东西 宽 127 米 ， 南 北 长 119 
米 ， 略 呈正 方形 (图 3)。 从 南北 长 度 判 断 ，K710 遗迹 同样 被 假定 为 
以 500 汉 尺 来 建造 的 。K710 遗迹 的 军事 色彩 浓厚 。 

如 此 500 汉 尺 规模 的 城郭 确实 是 都 尉 府 的 遗迹 吗 ? 可 与 邻近 地 区 
的 都 尉 府 之 例 加 以 比较 。 笔 者 没有 进行 实地 调查 的 甘肃 省 金 塔 县 黑河 
中 游 大 湾 遗 迹 被 认为 居 延 都 尉 府 南 侧 的 肩 水 都 尉 府 遗 址 。 城 郭 分 为 外 
城 (350 KX 250 KE) 和 内 城 ， 汉 代 建 造 的 是 内 城 部 分 。 其 中 部 分 被 
河流 截断 ， 据 2005 年 进行 实地 测量 的 魏 坚 氏 的 指教 ， 从 仅 留 的 遗 构 
可 以 复原 220 KX170 米 呈 长 方形 的 城郭 。 因 为 这 是 概 数 ， 暂 不 计算 
绝对 误差 率 ， 且 数值 220 米 可 以 说 是 1 000 MR (235 X) 的 近似 值 。 
由 此 判断 ， 都 尉 府 的 规模 为 1000 尺 GK 3). 


表 3 额济纳 地 区 汉代 城郭 遗迹 所 用 尺度 
遗迹 


Al | 珍 北 候 官 


红 城 子 (T84) | 
破 城子 (A8) 甲 渠 候 官 
小 方 城 (A24) 广 地 候 官 
地 湾 (A33) 肩 水 候 官 


K710 居 延 都 尉 府 ? 
K688 


大 湾 (A35) 居 延 都 尉 府 
综合 以 上 遗迹 数据 ， 好 像 可 以 举 出 如 下 关系 〈 表 4)。 汉 代 方 形 

城郭 的 一 方 长 度 有 如 1 000 R, 500 尺 、100 尺 的 排列 差别 ， 城郭 功 

能 似乎 也 按 此 排列 。 可 以 假设 ， 就 像 1 000 尺 为 都 尉 府 规 模 、100 R 

为 候 官 规模 一 样 ， 尺 度 规定 了 城郭 的 性 质 。 

表 4 额济纳 地 区 汉代 城郭 遗迹 的 阶层 


规模 OLR) 100 尺 十 坞 
防卫 机 关 


都 尉 府 ~| 都 尉 府 ?|->| 候 官 ]>| 候 官 ? 


般 的 障 |->~ [hae] 
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如 果 ， 认 定 500 斥 规模 的 城郭 为 都 尉 府 ， 那 么 居 延 都 尉 府 的 规模 
只 有 肩 水 都 尉 府 的 一 半 。 那 是 为 什么 ? 居 延 都 尉 府 的 等 级 不 如 肩 水 都 
尉 府 吗 ? 于 是 出 现 了 新 的 问题 。 

候 官 中 有 同 A8 遗迹 一 样 无 雹 和 同 Al 遗迹 一 样 有 坞 之 区 别 。 这 
是 功能 的 差别 还 是 等 级 的 差别 呢 ? 这 样 又 产生 了 新 的 课题 。 如 果 改 变 
视角 来 解释 ， 就 出 现 无 坞 的 障 不 是 候 官 的 可 能 性 。 已 被 认定 为 珍 北 候 
官 遗址 的 Al 遗迹 等 ， 难 道 没有 再 探讨 的 必要 吗 ? 

相反 ， 对 至 今 未 被 重视 的 遗迹 或 者 新 发 现 的 城郭 ， 套 用 该 等 级 差 
别 加 以 考察 ， 应 当 能 够 假设 出 遗迹 的 功能 。 红 城子 等 遗迹 是 相当 于 候 
官 规模 的 障 。 关 于 这 些 据点 ， 汉 简 应 当 留 有 某 些 记载 。 对 此 笔者 期 竺 
日 后 进行 深入 探讨 。 


V 放眼 民众 


1. 水 边 的 生活 


额济纳 地 区 作为 防御 边境 的 前 线 基地 以 及 与 西域 交易 的 转口 地 
点 起 了 重要 作用 ， 同 时 它 也 是 支撑 人 们 活动 的 粮食 生产 基地 。 人 们 
通过 开 汕 水 路 ， 引 入 黑河 及 其 支流 的 河水 ， 使 荒漠 变 成 丰硕 之 地 的 
尝试 长 期 反复 进行 。 其 结果 ， 据 出 土 史料 〈《 黑 水 城 出 土 汉 文 文 
PD 记载 ， 自 然 环 境 恶 劣 的 当地 也 收割 了 大 麦 、 小 麦 、 乘 、 高 
RE, 

其 中 西夏 、 元 代 更 是 致力 于 提高 农业 生产 的 时 代 。 黑 水 城建 成 ， 
在 西夏 设置 “ 黑 水 威 福 军 ”， 元 代 设 置 “ 亦 集 乃 路 总 管 >， 当 时 那里 是 
额济纳 地 区 的 中 心 大 都 市 。 可 以 假设 为 了 支撑 士兵 和 居民 的 生活 ， 有 
必要 提高 农业 生产 。 那 么 ， 元 代 在 额济纳 地 区 究竟 有 过 多 少 人 口 ? 从 
黑 水 城 出 土 的 汉文 文书 得 知 元 代 的 额济纳 地 区 曾 存 在 本 渠 、 合 即 渠 、 
MUR, R GE) 即 渠 、 沙 立 GD R, E MRI. FAKK 
目的 是 “所 部 有 田 可 以 耕作 ， 务 以 新 军 二 百人 ”， 比 如 ， 吴 CH) E 
渠 周 边 有 “大 口 四 伯 八 十 八 口 、 小 口 一 百 廿 口 ”(《《 黑 水 城 出 土 文书 》 
Fl; W51) ， 就 是 说 ， 合 计 有 608 人 人。 又， 在 本 渠 有 “小 口 二 伯 七 十 
AH” (EJE). “KA” BUR ARATE, FERED “KOA” AW 
“小 口 ” 4 倍 ， 因 此 可 以 推测 “大 口 ” 约 1 100 A, Ait 1400 A 
右 的 居住 人 口 。 
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在 上 文 所 举 6 个 代表 性 水 渠 中 ,假设 大 致 有 同样 的 居住 者 ， 那 么 
在 渠 周围 地 区 大 概 可 以 计算 出 相当 数量 的 人 口 。 中 国 考 古 学 家 景 爱 氏 
推测 元 代 的 亦 集 乃 路 人 口 约 有 7000 A Gt, 1999: 221)。 当 然 ， 该 
数 需要 探讨 。 但 他 依据 了 黑 水 城 出 土 文书 ， 跟 实际 数字 可 能 不 会 有 太 
多 差距 。 如 果 是 那样 ， 从 路 全 体 看 渠 周 边 地 区 的 人 口 比 例 ， 未 免 太 
高 。 在 干旱 的 人 额济纳， 水 对 人 的 日 常生 活 来 说 也 非常 重要 。 人 们 好 像 
就 住 在 水 路 的 周边 。 

从 “ 沿 合 即 渠 于 亦 集 乃 地 ”(《 元 史 》 卷 六 十 ) 的 记载 ， 大 概 可 
以 认为 灌溉 依然 是 其 主要 目的 。 尽 管 史料 没有 交代 具体 位 置 ， 但 是 
在 黑 水 城 周 边 残留 的 昔日 大 规模 水 路 遗 构 中 ， 慌 侦 有 些 可 以 相互 
对 应 。 

额济纳 史 至 今 为 止 的 多 数 研 究 ， 好 像 把 焦点 置 于 候 官 等 军事 设施 
和 黑 水 城 城市 上 ， 对 政治 、 经 济 、 文 化 角度 的 解释 投入 了 力量 。 但 
是 ， 仅 此 不 能 揭示 真正 的 额济纳 史 。 那 是 因为 在 水 路 周边 生活 的 许多 
无 名 的 民众 ， 曾 每 日 面 对 赋予 该 地 区 特征 的 过 于 残酷 的 自然 环境 。 下 
文 将 视点 集聚 于 生活 在 黑 水 城 近 郊 的 民众 生活 上 ， 通 过 复原 它 ， 以 接 
近 额 济 纳 地 区 的 真实 情况 。 


2. 居住 区 的 构造 


越过 黑 水 城 东南 7. 3 千 米 处 的 绿城 遗迹 〈 北 纬 41"43'47"、 东 
2% 101°16'29) 再 东 进 ， 可 以 确认 多 数 晒 砖 墙 尚 未 倒塌 的 西夏 到 元 
代 的 居住 遗址 。 大 概 有 数 十 处 之 多 。 其 良好 的 遗存 状态 ， 叫 人 惊叹 
AG. 

居住 遗址 并 不 是 多 少 栋 聚 集 在 一 起 ， 而 是 每 一 户 以 数 百 米 到 数 千 
米 的 间隔 散落 。 当 时 好 像 是 一 家 一 家 地 过 着 散居 生活 ， 当 时 在 居住 区 
之 间 可 能 存在 农耕 地 、 和 森林 和 沼泽 地 等 自然 地 形 。 

2005 年 进行 实地 调查 之 时 ， 从 中 选 了 5 处 较 有 特色 的 居住 遗址 ， 
采集 了 资料 。 下 面 对 此 进行 介绍 ， 并 加 以 分 析 。 

1 号 住宅 遗址 be 41°40'55.3”, HA 101°23'26.0") 在 黑 
水 城 东 南 约 22 千 米 、 绿 城 东 南 11 千 米 处 (图 4) 。 屋 顶 铺 以 芦苇 
ARE PH) 等 长 于 水 边 的 植物 。 建 筑 的 防水 构造 原样 铺 落 
在 地 板 上 ， 因 此 无 法 测量 建筑 物 的 详细 规模 。 遗 址 东西 宽 约 10 
米 ， 南 北 长 约 10 米 ，4 个 房间 相连 ， 旺 “ 凸 ” 字 形 ， 家 门 在 南面 
(图 5)。 
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口 RR 


图 4 居住 遗址 、 耕 地 遗址 分 布 略图 


Dy. 2 Bit Bt t 


mg oe 
3 号 住 居 迹 


图 5 住宅 遗址 概略 模式 图 
从 地 面 采集 的 陶瓷 器 为 西 磊 至 元 代 之 物 ， 引 人 注意 的 是 其 中 有 元 
代 未 期 的 青花 瓷器 。 出 土 陶瓷 器 能 够 表明 最 后 的 年 代 ， 由 此 确定 该 居 
地 使 用 至 元 末 后 被 废 置 。 
建筑 物 的 南 侧 为 该 家 的 庭院 。 西 南 角 残留 着 铁 工 坊 遗 址 ， 散 存 了 


许多 木炭 和 铁 渣 。 略 中 央 有 看 似 锻 治 炉 的 长 径 60 厘米 X 短 径 40 厘米 
的 椭圆 形 遗 构 。 在 这 里 可 能 进行 各 户 农具 和 工具 类 的 制作 和 修理 。 

2 号 住宅 遗址 (北纬 41"42 52. 0"、 东 经 101°18'42. 3") 在 黑 水 城 
东南 15. 2 千 米 、 绿 城 东 南 3. 3 千 米 处 (图 4) 。 多 数 遗 物 散 落 在 地 面 
上 ， 几 乎 都 是 西夏 至 元 代 的 陶瓷 器 。 屋 顶 无 存 ， 残 留 的 是 晒 苇 外 墙 和 
各 房间 隔 墙 。 其 型 为 3 个 方形 房间 东西 相连 。 家 门 不 确定 (图 5)。 
地 板 高 于 周围 近 50 厘米 ， 它 是 用 黏土 铺 成 的 。 

测量 各 房间 正面 宽度 和 进深 长 度 。 使 用 在 前 文 叙述 黑 水 城 时 所 用 
当时 尺度 的 复原 值 ， 即 套用 西夏 尺 (1 R=29.6 JEX) 和 元 尺 A 
R=31. 6 厘米 )， 以 此 来 判断 该 建筑 是 西夏 的 还 是 元 代 的 、 建 于 何 时 
等 问题 。 

将 测量 值 分 别 除 以 西夏 尺 和 元 尺 ， 从 所 得 计算 值 选 最 接近 的 整数 


利用 “尺度 考古 学 ” somal 


为 假定 尺 。 和 前 文 一 样 利用 西村 氏 的 基准 ， 推 算计 算 值 和 假定 尺 的 绝 
对 误差 率 ，3% 以 下 则 认为 有 效 ( 表 5). 


2 号 居住 遗址 所 用 尺度 的 计算 


测量 之 处 测量 值 | 西夏 尺 (1 R=29.6 BOK) | 元 尺 (1 R=31. 6 厘米 ) 
(厘米 | 计算 值 | BER = 计算 值 
| 


如 此 计算 ， 西夏 尺 绝对 误差 率 在 1.0% ~1.9%, HERBIE 
有 效 范围 之 内 。 相 比 之 下 ， 元 尺 为 1.3%% 一 5.2%， 整 体 较 高 ， 还 包 
含 无 效 数值 。 据 此 ， 应 视 其 建 于 西夏 时 期 。 

出 土 陶瓷 器 中 均 没 有 具有 元 代 特 征 的 龙泉 窗 青 瓷器 和 青花 瓷器 ， 
却 多 含 宋 代 钧 窗 之 物 。 这 可 以 补正 尺度 所 假定 的 时 代 。 

3 号 住宅 遗址 bai 41°42'13.5", RA 101°18'23. 3") 在 黑 水 城 
东南 约 15 千 米 、 绿 城 东 南 3. 5 千 米 处 〈 图 4) 。 建 筑 材 料 用 晒 砖 ， 残 
留 着 若干 外 墙 和 隔 墙 。 屋 项 销 失 ， 地 板 以 夯 土 结 构 ， 高 于 周围 近 50 
厘米 。 

建筑 物 的 结构 ， 大 体 在 中 心 有 呈 正方 的 主 屋 ， 家 门 在 东 侧 。 主 屋 
西北 角 有 像 炉灶 的 烧 土 和 碳化 物 集聚 的 遗 构 。 靠 主 屋 的 北 墙 、 西 墙 、 
南 墙 三 方 附设 一 方 近 3 米 、 呈 正方 形 的 侧 屋 。 建 筑 全 体 旺 “ 凸 ” 字 形 
(图 5)。 

由 于 滞留 时 间 的 关系 ， 笔 者 没 能 进行 充分 的 测量 。 主 屋 的 正面 宽 
度 为 590 厘米 ， 大 致 相当 于 西夏 尺 的 20 尺 〈 计 算 值 19.9) 。 若 用 元 
尺 ， 得 计算 值 18.7， 是 假定 尺 的 18 尺 或 19 尺 的 零 数 。 由 此 ， 大 概 
可 以 认为 该 建筑 建 于 西夏 时 期 。 出 土 陶瓷 器 为 西夏 和 宋代 的 ， 没 有 元 
代 的 青花 瓷器 ， 这 也 是 没有 了 矛盾 的 。 

EEEH 10 米 左 右 发 现 用 胡杨 枝 编制 的 简陋 小 屋 痕 迹 。 地 板 上 
残留 许多 牲畜 姜 便 ， 很 可 能 是 畜 圈 。 

在 建筑 用 地 的 南 到 东 侧 ， 开 溺 幅 近 1 米 的 细 长 的 水 路 。 该 水 路 引 
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入 建筑 东 侧 的 耕地 遗址 之 中 其 范围 约 南北 30 米 X 东 西 15 OK). HF 
地 中 略 有 田亩 痕迹 。 还 有 ， 在 一 处 5 米 X5 米 的 范围 内 能 够 辨认 集中 
种 植 的 树木 有 30 棵 左右 。 这 里 也 许 曾 种 过 如 同 葡萄 树 那 样 的 果树 。 

该 耕地 东 侧 残留 着 土 墙 形状 的 高 处 。 东 侧 为 土 墙 ， 南 侧 为 水 路 ， 
这 些 好 像 是 该 建筑 物 的 范围 ( 北 和 西 不 明 )。 

4 号 住宅 遗址 (北纬 41"42'01”"、 东 经 101°18'23 在 黑 水 城 东南 
15.2 千 米 、 绿 城 东 南 3. 8 千 米 处 (图 4)。 出 土 陶瓷 器 中 有 西夏 至 元 
代 之 物 ， 却 不 含 青花 瓷器 。 无 屋顶 ， 只 残留 晒 砖 墙 。 建 筑 材料 使 用 长 
40 厘米 、 幅 18 厘米 、 厚 13 厘米 的 晒 砖 。 制 作 近 50 厘米 的 土 坛 来 作 
地 板 ， 其 上 建 东西 720 厘米 、 南 北 520 厘米 、 呈 长 方形 的 建筑 。 中 央 
偏 西 以 厚 30 厘米 的 晒 砖 墙 隔 成 东西 二 屋 ， 西 屋 的 正面 宽度 220 厘米 ， 
东 屋 的 正面 宽度 410 厘米 。 家 门 大 概 朝 南 (图 5)。 没 有 确定 炉灶 等 
用 火 痕迹 。 

根据 测量 值 假定 建造 时 期 ( 表 6)。 结 果 发 现 ， 元 尺 的 绝对 误差 
率 要 比 西夏 尺 低 ， 且 均 在 有 效 范 围 之 内 。 尽 管 假定 尺 不 含 10 倍数 和 
5 倍数 ， 而 多 以 零 数 ， 但 是 很 有 可 能 建 在 元 尺 被 引进 的 13 世纪 “第 4 
四 半期 ”(13 世纪 最 后 25 年 一 一 译 者 注 ) 以 后 。 男 一 方面 ， 关 于 废 
弃 时 期 ， 因 为 不 见 元 代 青 花 瓷 器 ， 所 以 可 提出 14 世纪 前 半 被 废弃 的 
可 能 性 。 


表 6 4 号 居住 遗址 的 所 用 尺度 计算 
西夏 尺 (1 R=29. 6 厘米 ) | 元 尺 (1 R=31. 6 厘米 ) 
计算 值 | 假定 尺 | 误差 率 | 计算 值 | 假定 尺 | 误差 率 


测量 之 处 


5 号 住宅 遗址 (北纬 41"44'36. 1", ÆA 101°08/33.1") 在 黑 水 城 
正 南 2.3 千 米 处 (图 4) ， 出 土 被 认定 为 西夏 至 元 代 的 许多 陶瓷 器 ， 
但 是 不 含 青花 瓷器 。 建 筑 材料 为 晒 砖 。 倒 塌 严 重 ， 没 能 详细 测量 。 

以 近 50 厘米 高 度 版 筑 ， 铺 地 面 ， 用 了 晒 砖 建 一 方 近 3 米 、 呈 正方 
形 的 主 屋 ， 接 北 、 西 、 东 三 墙 设 侧室 ， 呈 正方 形 ， 一方 近 3 米 。 建 筑 
全 部 由 四 个 房间 组 建 ， 呈 “ 凸 ” 字 形 。 家 门 在 主 屋 南 ， 主 屋 东 北角 有 
炉灶 (图 5)。 
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3. 住宅 提供 的 信息 


以 上 虽然 仅仅 是 对 五 栋 住 宅 的 实地 调查 结果 ， 但 是 西夏 至 元 代 民 
众 的 生活 状况 似乎 已 经 凸现 出 来 。 

首先 ， 用 遗物 和 尺度 来 整理 各 建筑 的 存续 时 间 ， 结 论 如 下 : 1 号 
住宅 的 建造 时 间 不 明 ， 却 一 直 发 挥 功能 至 元 末 。2 号 和 3 号 住宅 在 西 
夏 时 期 ，4 号 住宅 在 元 代 前 中 期 、 大 约 从 13 世纪 的 第 4 四 半期 到 14 
世纪 中 叶 发 挥 功 能 。5 号 住宅 在 西夏 至 元 代 ， 没 能 划 定 详细 时 期 〈 通 
过 下 节 分 析 判 断 为 可 能 是 西夏 时 期 之 建筑 ) 。 

又 ,住宅 的 形态 有 凸 字形 和 长 方形 两 种 类 型 。 长 方形 类 型 有 2 号 
和 4 号 ， 凸 字形 类 型 有 1 号 、3 号 、5 号 。 西 夏 时 期 的 2 号 为 长 方形 ， 
3 号 为 凸 字形 ， 元 代 的 1 号 为 凸 字形 ，4 号 为 长 方形 。 各 时 期 两 个 类 
型 如 此 并 用 的 局 面 是 否 体现 着 某 种 功能 上 的 区 别 ? 这 将 是 今后 的 
课题 。 

住宅 在 构造 上 具有 共同 之 处 。 地 基 用 版 筑 打 造 近 50 厘米 的 黏土 
土 坛 ， 其 上 建造 房屋 。 屋 项 用 樟树 和 胡杨 树枝 编制 ， 铺 以 芦苇 和 茂 区 
草 〈 一 种 茅草 )。 无 柱子 支撑 ， 直 接 用 晒 砖 项 住 。 家 门 开 在 南 或 东 ， 
呈 凸 字形 ， 炉 灶 则 设 在 主 屋 进 门 右 角 。 

住宅 的 面积 差别 很 大 ，2 号 有 57. 9 平方 米 ，3 SAA 144 平方 
米 ， 4 号 有 37.4 平 方 米 ，5 SAA 36 平方 米 。 大 小 的 如 此 不 同 究 
竟 说 明 什 么 呢 ? 大 概 还 有 必要 探讨 一 般 民 众 的 身份 差别 、 贫 富 差 
距 等 。 

四 方 宽度 约 30 米 ， 建 筑 用 地 不 明之 处 周围 建 有 土 墙 ， 由 主流 水 
路 分 道 的 支流 流入 各 用 地 。 用 地 内 除了 主 屋外 ， 显 然 还 有 如 畜 圈 和 锻 
冶 工 房 的 附属 设施 ， 还 发 现 了 种 植 类 似 果 树 的 家 庭 菜 园 空 间 ， 是 一 处 
生动 的 生活 痕迹 。 

在 当地 存在 着 许多 保存 状态 完好 的 建筑 遗 构 ， 采 用 所 提示 的 视 
点 ， 今 后 继续 调查 ， 以 期 竺 很 好 地 复原 当地 民众 的 历史 。 


V 耕地 的 模样 


1. 耕地 年 代 的 推测 
住宅 地 的 周边 与 水 路 痕迹 一 同 残留 着 未 被 埋 下 的 宽广 的 耕地 遗 
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hk. 但是， 从 地 表面 难以 确定 它们 属于 哪个 时 代 。 这 是 因为 耕地 上 很 
少 留 下 决定 时 代 的 遗物 。 因 此 ， 从 “尺度 考古 学 ”的 视点 ， 通 过 探讨 
测量 值 来 推测 归属 年 代 ， 以 此 接近 往 时 的 农耕 实况 。 这 次 对 三 个 耕地 
进行 了 实地 调查 ， 并 采集 了 资料 。 

分 析 之 前 ， 先 整理 当时 的 面积 单位 系统 〈 表 7) 。 在 计算 面积 之 
际 ， 长 度 单位 比 “ 尺 ”更 常用 的 往往 是 “ 步 ?。 唐 代 以 后 5 尺 为 1 
步 ，240 平方 步 为 1 亩 ， 进 而 100 亩 为 1 项。 元 代 救 荒 书 《 救 荒 
活 民 类 要 》 中 记载 “地 一 亩 ， 阔 一 十 五 步 ， 每 步 五 尺 ， 计 七 十 五 
Ro eee 长 一 十 六 步 , WAFER” (ASB, 2005; 29; AM, 
2005: 68)， 即 1 步 为 5 尺 ，1 亩 为 15 步 乘 以 16 步 的 240 平方 步 ， 
H 75 尺 乘 以 80 尺 为 6 000 平方 尺 ， 由 此 可 认为 这 就 是 元 代 的 单位 
系统 。 西 夏 的 单位 系统 虽然 不 明 ， 但 根据 同一 个 时 代 的 宋 和 金 也 使 
用 同一 个 单位 系统 〈 白 石 ，2002a) ， 可 以 认为 它 与 宋 、 金 的 单位 相 
一 致 。 

表 7 西夏 、 元 代 的 面积 单位 系统 


ae EIE IEW 
6 000 525. 7 平方 米 | 599. 1 平方 米 
eo 


第 1 耕地 遗址 (北纬 41"42'01”"、 东 经 101"18 23”) 在 黑 水 城 东 
南 15.2 千 米 之 处 (图 4) ， 接 近 前 节 4 号 住宅 遗址 。 耕 地 由 3 个 区 
组 成 。 一 区 总 长 度 为 58 米 左 右 ， 幅 度 为 14 米 左右 ， 其 周围 绕 以 幅 
度 近 1. 5 米 的 水 路 。 长 轴 方 向 北 20 度 取 东 。 它 们 以 纵向 并 排 成 3 
列 (图 6)。 将 它 自 西向 东 称 作 西 区 、 中 央 区 、 东 区 。 西 区 长 轴 的 
长 度 ， 在 西区 从 单方 的 水 路 中 心 到 男 一 单方 中 心 ， 用 激光 测量 仪 测 
量 ， 结 果 为 5 860 厘米 〈( 相 马 氏 测量 )。 在 短 轴 的 长 度 上 ， 在 东区 、 
中 央 区 耕地 遗址 用 激光 测量 从 单方 水 路 幅度 中 心 到 另 一 中 心 ， 在 西 
区 耕地 遗址 用 卷 尺 测量 耕地 。 测 量 部 位 分 别 在 各 区 的 最 北部 。 结 果 
东区 为 1 380 厘米 〈 相 马 氏 用 激光 ) ， 中 央 区 为 1 360 厘米 〈 相 马 氏 
用 激光 )， 西 区 为 1 440 厘米 〈 白 石 用 卷 尺 ) 。 由 于 激光 测量 以 人 物 
为 测量 目标 ， 预 测 误差 会 略 高 一 些 。 因 此 其 幅度 采用 西区 的 卷 尺 
数据 。 
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Fie 


ee a 


第 2 耕作 地 还 
第 3 耕作 地 还 


图 6 耕地 遗址 略 测 图 
该 耕地 的 年 代 不 明 ， 因 而 以 测量 值 为 基础 ， 通 过 尺度 来 推测 时 代 
( 表 8) 。 史 料 记载 当地 广泛 拓展 农业 是 汉 、 西 夏 、 元 代 。 因 此 ， 以 这 
三 个 时 期 的 尺 制 为 基础 ， 用 计算 假定 尺 的 方法 来 加 以 探讨 。 


表 8 第 1 耕地 遗址 所 用 尺度 的 计算 


西夏 尺 
(1 R=29. 6 厘米 ) Q R=31. 6 JEX) 


测量 | 测量 值 ii ce 
manfio | ws] o [ein] wo] w [aor] wo] wm [nor 


与 住宅 不 同 ， 不 考虑 零 数 ， 取 10 或 50 的 倍数 整数 值 ， 这 样 才能 
进行 假定 。 又 ， 在 测量 土地 之 时 ， 有 必要 考虑 步 的 单位 比 尺 更 广 为 使 
用 的 情况 。 唐 代 以 后 1 步 等 于 5 尺 ， 而 汉代 1 步 等 于 6 尺 ， 从 而 还 要 
预计 6 的 倍数 。 

从 计算 结果 看 ， 汉 尺 和 西夏 尺 在 绝对 误差 率 上 均 属 合 理 。 汉 尺 耕 
作 区 长 250 尺 、 幅 60 尺 ， 西 夏 尺 长 200 尺 、 幅 50 尺 。 只 是 将 其 以 
“ 步 ” 置 换 时 ， 西 夏 尺 成 40 步 和 104, MRM 104, KH 
41. 66……， 步 ， 成 零 数 ， 属 于 不 合理 。 

周边 出 土 西夏 遗物 ， 却 无 汉代 之 物 ， 综 合 考虑 这 些 因 素 ， 可 以 判 
断 它 是 属于 西夏 时 期 的 耕地 。 

又 ， 近 处 的 4 号 住宅 遗址 假定 被 用 于 从 13 世纪 第 4 四 半期 到 14 
世纪 中 叶 、 元 代 前 中 期 ， 与 此 结合 考虑 ， 该 耕地 有 可 能 在 西夏 时 期 被 
整备 ， 后 一 直 被 用 至 元 代 中 叶 。 

这 里 是 四 面 以 水 路 区 分 ，1 单位 为 40 AEX 10 步 的 细 长 方形 耕地 ， 


TER 
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以 3 个 单位 组 成 一 组 。3 个 单位 的 总 面积 为 40 步 X 30 步 等 于 1 200 
平方 步 (2 628. 5 平方 米 ) ， 换 以 当时 的 一 般 面积 单位 计算 ， 恰 有 5 再 
(1 亩 等 于 240 平方 步 ) 。 

第 2 耕地 遗址 (北纬 41"43'05"、 东 经 101°18'52”) 在 第 1 耕地 西 
北 2. 1 千 米 ， 黑 水 城 东 门 东 南 14. 4 千 米 之 处 〈 图 4)。 耕 地 遗址 以 小 
区 划分 ， 呈 斗 形 。 小 区 的 1 单位 呈 长 方形 ， 周 围 环绕 水 沟 。 耕 地 一 边 
的 短 轴 为 320 厘米 ， 长 轴 为 420 厘米 。 长 轴 方 向 在 北 40 EA. 
加 蕨 、 森 谷 、 内 田 各 位 和 白石 用 卷 尺 测量 〈 图 6)。 计 算 结 果 如 表 
(#9). 


第 2 耕地 遗址 所 用 尺度 的 计算 (AM, BA. TR) 


WR 
(1 R=23. 5 厘米) 


FER 
=29. 6 厘米 ) 


13. 6 2.9% | 10.8 . 
3.8 5.2% 3.0] 3 | 


JER 
(1 R=31. 6 厘米 ) 


aR 


从 上 表 看 ， 大 概 可 以 排除 汉 尺 的 可 能 性 。 重 视 沟 幅 时 采用 西夏 
尺 ， 重 视 耕 地 幅度 时 则 采用 元 尺 。 从 近 处 的 住宅 遗址 出 土 元 末 青 花 瓷 
器 看 ， 元 代 的 可 能 性 更 高 。 

只 是 ， 如 果 青 花 瓷 器 成 为 判断 素材 的 话 ， 时 间 可 以 假设 到 明代 初 
期 。 若 是 那样 ， 也 必须 使 用 明 尺 (1 R=32.0 厘米 ) 加 以 探讨 ( 表 10). 


表 10 第 2 耕地 遗址 所 用 尺度 的 计算 (用 明 尺 ) 


ARR (1 R=32. 0 JEX) 
测量 部 位 测量 值 = z 
R a 
420 
E 


沟 幅 


单 从 计算 上 判断 ， 沟 幅 超 过 了 误差 率 的 有 效 范围 ， 但 是 假定 尺 对 
耕地 的 长 度 、 幅 度 来 说 ， 均 十 分 合理 。 

关于 年 代 ， 尽 管 元 代 的 可 能 性 高 ， 但 也 不 能 排除 西夏 或 者 明代 的 
可 能 。 日 后 有 必要 进一步 探讨 ， 目 前 还 不 能 做 出 判断 。 

第 3 耕地 遗址 (北纬 41°44'31", ÆA 101°08'32"”) 在 黑 水 城南 墙 
正 南 2. 3 千 米 ， 近 于 5 号 住宅 遗址 (图 4)。 耕 地 遗址 呈 长 方形 区 划 ， 
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周围 环绕 水 沟 。 在 短 轴 方 向 ， 取 北 15 度 以 东方 向 。 长 轴 长 度 不 明 ， 
短 轴 长 度 从 北 沟 中 央 到 南 沟 中 央 的 沟 间 有 1 470 厘米 白石 用 激光 ) 
(图 6)。 

计算 结果 ， 可 以 说 西夏 斥 十 分 合理 〈 表 11)。 此 时 ,假定 尺 为 50 
R, RE 10 步 。 这 是 曾 从 第 1 耕地 遗址 的 幅度 看 到 过 的 数值 。 大 概 
可 以 断定 它 是 西夏 时 期 经 营 的 耕地 。 


表 11 第 3 耕地 遗址 所 用 尺度 的 计算 


测量 测量 值 | 〈1 尺 =23.5 厘米 ) (1 R=29. 6 厘米 ) A R=31. 6 厘米 ) 
a ne cane consi | nee 

与 此 同时 ， 近 处 的 5 号 住宅 的 归属 时 期 不 明 ， 从 位 置 关 系 看 ， 它 
有 可 能 是 该 耕地 所 有 者 的 住处 ， 因 此 也 大 概 可 以 判断 为 西夏 时 期 的 
建筑 。 


2. 从 大 区 到 小 区 


那么 以 上 的 耕地 形态 ， 是 在 什么 样 的 背景 之 下 被 选择 的 呢 ? 

《元 史 》 卷 六 十 《地 理 志 》 中 有 “ (至 元 ) 二 十 三 年 ， 亦 集 乃 总 管 
忽 都 鲁 言 ， 所 部 有 田 可 以 耕作 ， 乞 以 新 军 二 百人 辫 合 即 汇 于 亦 集 乃 地 ， 
并 以 傍 近 民 西 僧 余 户 助 其 力 。 从 之 。 计 屯田 九 十 余 需 ”的 记载 。 由 此 
可 知 当 时 以 单位 “ 顷 ” 来 表示 耕地 面积 。 如 果 使 用 统一 标准 ， 不 仅 易 
于 计算 每 单位 面积 的 产量 ， 而 且 大 概 容易 与 别处 进行 比较 。 这 对 当政 
者 来 说 是 合适 的 。 大 概 可 以 假设 ， 历 代 王 朝 均 按照 当时 的 面积 单位 系 
统 ， 即 “ 需 ” 和 “ 调 ” 等 易于 计算 的 方式 ,设置 了 一 个 一 个 的 耕地 区 。 

第 1 耕地 遗址 ， 区 的 1 个 单位 有 50 尺 X200 R=10 000 平方 尺 。 
它 等 于 1 需 的 1/60。 相 反 ， 耕 地 上 集中 60 个 单位 ， 就 可 成 1 需 。 但 
是 ， 若 视 区 的 1 个 单位 为 “ 亩 (240 平方 步 )”， 那 么 50 RW 10 步 ， 
200 尺 为 40 步 ,，10 步 X40 步 =400 平方 步 ， 即 成 1 亩 十 2/3 亩 ， 这 
样 不 能 整除 。 

只 是 ， 在 观察 全 体 遗 构 的 时 候 ， 再 回顾 第 1 耕地 遗址 中 的 区 划 以 
3 个 单位 为 一 组 的 现象 。 此 时 ， 全 体 成 纵 40 步 X 横 30 步 ，1 200 Æ 
方 步 二 240 平方 步 于 5 亩 ， 恰 能 整除 。 改 变 看 法 计算 ， 第 1 耕地 全 体 
为 1 项 的 1/20。 这 样 就 和 弄 清 了 第 1 耕地 遗址 是 按照 当时 的 面积 单位 
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系统 来 划分 的 。 

第 3 耕地 遗址 只 掌握 了 短 边 ， 但 也 可 认为 它 是 在 和 第 1 耕地 一 样 
的 规划 下 设 定 的 。 

那么 第 2 耕地 遗址 是 基于 什么 样 的 考虑 最 终 被 区 划 的 呢 ? 与 
“ 亩 ”等 面积 单位 系统 联系 ， 得 出 若干 复原 方案 ， 但 是 最 终 因 现场 数 
据 缺 少 ， 皆 无 法 摆脱 纸上谈兵 之 嫌 ， 因 此 这 里 暂 不 介绍 。 

通过 以 上 对 3 处 耕地 遗址 进行 分 析 探 讨 的 结果 可 以 肯定 ， 曾 存在 
第 1 耕地 遗址 (第 3 耕地 遗址 也 是 ) 的 细 长 方形 大 区 类 型 和 第 2 耕地 
遗址 的 小 区 类 型 。 每 区 规划 中 不 见 两 者 一 致 的 部 分 ， 因 此 不 能 认为 两 
者 被 并 用 。 

一 区 的 平均 面积 第 1 耕地 为 876 平方 米 ， 第 2 耕地 为 13 平方 米 ， 
两 者 有 60 倍 以 上 的 差距 。 这 一 差距 的 原因 何在 ?能 够 想到 的 是 所 种 
农作物 的 差别 ， 但 在 这 次 探讨 中 唯一 能 够 肯定 的 具体 差别 就 是 时 代 的 
差别 。 第 1、3 耕地 遗址 在 西夏 时 期 ,第 2 耕地 遗址 在 元 代 以 后 其 水 
路 和 耕作 面积 得 以 整备 。 也 就 是 说 ， 大 区 农 法 显示 西夏 时 期 的 特征 ， 
小 区 农 法 则 表明 元 代 以 后 的 特征 。 

中 国 农 法 中 使 用 小 区 耕地 的 事例 ， 有 众所周知 的 “区 田 法 ”。 其 
起 源 可 追溯 至 西汉 时 期 ， 耕 地 由 水 路 和 土 墙 进 行 细小 分 区 ， 有 沟 状 和 
方形 洼地 状 之 分 ， 均 将 耕作 面积 限制 在 必要 的 最 低 限 ， 是 一 种 集中 施 
肥 和 灌溉 的 精 作 密植 的 农 法 。 由 于 所 需 劳 动量 过 大 ， 在 历代 王朝 都 没 
有 普及 ， 但 在 忽 必 烈 朝 以 后 的 农业 奖励 政策 下 大 力 引 进 ， 此 后 很 快 在 
各 地 普及 。 区 田 法 通过 水 路 和 井口 等 灌溉 设施 的 一 同 配备 ， 即 使 是 干 
旱 也 能 适应 ， 并 且 农 业经 营 不 受 地 形制 约 。 作 为 救 荒 政 策 ， 特 别 是 气 
候 变化 无 常 的 14 世纪 ， 区 田 法 被 大 力 推广 。( 井 黑 ，2005: 25-26) 

《 黑 水 城 出 土 汉文 文书 》(F116: W115; F116: W528) 中 包含 了 
元 代 编 纂 的 救 荡 书 《 救 荡 活 民 类 要 》 所 记 的 区 田 法 各 个 断 片 ( 李 ， 
1991; 井 黑 ，2005; 古松 ，2005)， 据 此 得 知 区 田 法 已 经 引进 额济纳 地 区 。 

只 是 ， 这 次 实地 调查 的 耕地 没有 体现 区 田 法 的 痕迹 。 因 为 从 区 划 
规格 的 不 同和 耕地 周围 无 夯 土 围墙 看 ， 其 构造 上 存在 较 大 差别 。 但 
是 ， 进 入 元 代 之 后 ， 耕 地 分 以 小 区 ， 似 乎 体现 了 通过 集约 性 管理 来 增 
加 产量 的 政策 。 这 就 是 与 区 田 法 相同 的 原理 和 想法 。 

那么 ， 额 济 纳 地 区 在 元 代 采 用 小 区 耕地 的 原因 是 什么 ? 这 与 全 国 
性 区 田 法 的 政治 背景 有 关 ， 是 否 同时 还 意味 着 元 代 额 济 纳 地 区 的 农耕 
自然 条 件 与 此 前 有 所 不 同 呢 ? 由 以 往 的 农 法 转向 以 救 荒 为 目的 的 农 
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法 ， 这 一 转变 的 原因 之 一 可 以 假设 为 自然 环境 的 恶化 所 引发 的 农业 危 
机 。 实 际 上 ， 有 人 曾 指出 14 世纪 多 发 性 自然 灾害 和 区 田 法 的 普及 有 
过 因果 关系 GS, 2005: 26)。 这 一 点 今后 有 必要 与 环境 变化 的 数 
据 相 结 合 进行 综合 研究 。 


W 为 了 更 加 深入 解 明 额济纳 的 历史 


本 文 从 所 谓 “ 尺 度 考古 学 ”的 视点 ， 进 行 了 额济纳 地 区 历史 的 再 
探讨 。 长 度 的 单位 ， 自 古 使 用 在 建筑 、 土 地 区 划 、 税 制 、 交 通 等 人 类 
活动 的 各 个 方面 ， 为 社会 发 展 起 到 了 重要 作用 。 所 谓 “ 尺 度 考 古 学 ” 
是 利用 考古 数据 复原 过 去 王朝 所 使 用 的 长 度 制度 ( 尺 制 )， 通 过 揭示 
尺 制 在 社会 中 的 运用 情况 ， 以 图 综合 解释 当时 的 政治 、 经 济 、 文 化 各 
领域 。 该 称呼 由 笔者 命名 ， 此 次 分 析 表 明了 “尺度 考古 学 ”在 额济纳 
地 区 遗迹 、 遗 构 分 析 中 十 分 有 效 ， 结 果 获 得 了 若干 新 的 见识 ， 概 括 为 
如 下 五 点 。 

d) 从 黑 水 城 的 探讨 中 假设 西夏 尺 R= 29. 6 厘米 、 元 尺 1 
R=31.6 BK, 1 #¥=1 20 R, 

(2) 重新 探讨 先行 研究 早已 认定 年 代 的 多 数 遗 迹 ， 结 果 显 示 它 们 
属于 不 同时 代 的 可 能 性 更 高 。 

(3) 汉代 额济纳 地 区 的 城郭 ， 由 于 军事 上 的 作用 和 等 级 差别 ， 在 
规定 城郭 一 方 的 长 度 时 ， 存 在 明确 的 阶层 区 别 。 

(4) 西夏 、 元 代 一 般 民众 的 住处 ， 在 建筑 基础 设计 形式 上 ， 有 
“上 是 ”字形 和 长 方形 两 个 类 型 。 

(5) 划 清 西夏 和 元 代 的 耕地 遗址 ， 西 夏 采 用 大 区 耕地 ， 元 代 则 采 
用 小 区 耕地 。 

除外 ， 本 文 将 对 今后 额济纳 历史 研究 起 到 的 作用 ， 大 概 是 在 将 研 
究 视 点 从 以 往 的 军事 、 政 治 中 心 转向 经 济 ， 将 研究 对 象 从 统治 阶层 转 
换 为 一 般 民众 上 取得 了 成 功 。 

但 是 ， 区 区 数 日 的 实地 调查 ， 没 有 取得 十 分 可 靠 的 证 据 ， 留 下 了 
许多 疑问 ， 大 部 分 课题 只 好 留 给 今后 解决 。 课 题 的 解决 和 进展 ， 只 好 
以 羞愧 之 心 期 待 诸位 今后 的 努力 。 当 然 ， 将 来 若 有 机 会 ， 笔 者 自己 也 
会 再 次 漫步 于 黑河 河畔 ， 全 力 以 赴 解 决 课题 。 搁 笔 之 际 ， 深 感 只 要 不 
是 亲临 现场 ， 对 各 个 遗迹 不 是 亲眼 观察 ， 那 就 无 法 真正 描绘 出 额济纳 
的 历史 。 


a 黑 水 城 两 千年 历史 研究 


本 文 是 同 魏 坚 、 相 马 秀 广 、 加 有 苹 雄 三 、 森 谷 一 树 、 内 田 宏 美 各 位 
一 起 合作 ， 共 享 现 场 调查 的 结果 。 又 受 井 黑 忍 氏 关 于 元 代 农业 、 森 谷 
一 树 氏 关于 汉代 边境 史 方 面 的 指教 。 负 责 人 中 尾 正义 氏 、 项 目 召 集 者 
杉 山 正明 氏 提 供 了 非常 好 的 学 习 机 会 。 最 后 向 各 位 表示 深 深 的 谢意 。 
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序言 


区 田 法 是 以 耐 旱 、 救 荒 为 目的 精耕细作 的 农业 法 ， 其 特征 为 形成 
叫做 “区 ”的 洼地 ， 栽 培 农作物 ， 集 中 施肥 和 灌溉 .5 不 耕 旁 地 ， 限 
Hil Or Al Hh, DEAT PR BR. FEA. A IE, CEST RS Hh th Ay SE 
施 。 尤 其 保持 土壤 水 分 ， 具 有 防止 土壤 流失 的 效果 。52 因 其 形状 差 
异 ， 大 体 可 分 为 沟 种 法 和 坎 种 法 ， 前 者 为 带 状 ， 后 者 造 以 方形 洼地 ， 
均 将 地 表 水 和 土壤 水 分 积存 于 洼地 〈( 即 低地 )， 其 有 效 利用 水 资源 的 
基本 性 质 不 变 。 

作为 记载 区 田 法 最 古老 的 资料 ， 西 汉 成 帝 朝 人 沁 胜 之 的 《 沁 胜 之 
书 》 很 名。 记录 在 该 书 中 的 区 田 技 术 ， 被 收录 在 中 国 代表 性 农业 技 
术 著 作 《 齐 民 要 术 》 之 中 而 留 传 后 世 。 对 经 过 约 2 000 年 被 继承 下 来 的 
区 田 法 ， 从 明 清 时 期 开始 即 断 断 续 续 地 积累 了 关于 其 技术 方面 的 研 
究 .5 另外 ， 日 本 的 大 岛 利 一 、 天 墅 元 之 助 、 熊 代 幸 雄 考 证 了 汉代 区 田 
法 技术 CAR, 1947; 天 野 ，1950; 能 代 ，1969)， 中 国 的 石 声 汉 、 万 


* 井 黑 忍 OGURO Shinobu), 日 本 学 术 振 兴 会 特别 研究 员 (PD) + KEKE. ER 
研究 领域 为 中 国 华北 地 区 农业 史 、 水 利 史 。 主 要 著作 有 《山西 洪 洞 县 水 利 碑 考 一 一 以 金 天 
着 二 年 都 总 管 镇 国定 两 县 水 碑 为 事例 》 (《 史 林 》 第 87 卷 第 1 号 ，2004)、《 蒙 元 时 期 关中 耕 
地 开发 一 一 以 整备 泾 渠 为 中 心 》(《 中 亚细亚 史 研 究 》 第 19 号 ，2004)、《( 长 安 志 图 》 中 的 
大 元 元 鲁 斯 在 关中 经 营 屯田 》(《 大 谷 大 学 史学 论 究 》 第 11 号 ，2005) 等 。 


seaman 


fe site LER MARA QUEZ AC, 1956; H, 1957). 

通过 这 些 先 行 研究 ， 能 够 确定 沁 胜 之 记载 的 区 田 法 ， 继 承 了 战国 
时 期 固 亩 法 和 西汉 赵 过 代 田 法 的 技术 传统 ， 特 别 是 与 代 田 法 之 间 的 关 
系 很 深 。 代 田 法 使 用 牛 犁 和 改良 的 农具 ， 打 歼 种 沟 ， 通 过 每 年 替换 垄 和 
沟 ， 以 达到 有 效 利用 土壤 的 目标 ， 其 对 象 为 大 农 经 营 。 相 比 之 下 ， 区 田 
法 的 目的 为 小 农 栽 培 ， 它 被 解释 成 适合 零星 耕地 的 一 种 园艺 式 耕 作 。" 

关于 金 、 蒙 古 时 期 的 区 田 法 ， 早 有 人 指出 它 作为 政府 农业 政策 而 
被 推行 。 但 大 概 是 因为 受 其 失败 而 告终 的 结果 影响 5] ， 没 有 充分 探 
讨 其 具体 内 容 ， 只 将 其 置 于 汉代 区 田 法 的 延长 线 上 。 另 一 方面 ， 王 祯 
《 农 书 》 中 的 蒙古 时 期 区 田 法 ,与 《 汉 胜 之 书 》 中 的 汉代 区 田 样 式 ， 
包含 着 显著 的 不 同 要 素 ， 有 人 认为 正 是 这 一 样式 成 为 明 清 时 期 的 继承 
模型 (万 ，1958，34- 40) 。 就 是 说 ， 区 田 法 在 金 代 作为 国家 政策 而 
恢复 ， 此 后 经 过 蒙古 时 期 的 实施 ， 包 含 从 未 有 过 的 各 种 要 素 ， 滋 生 了 
独特 的 形态 。 尤 其 是 ， 改 变 后 的 区 田 法 概念 ， 强 烈 影响 了 后 世 。 鉴 于 
此 ， 金 、 蒙 古 时 期 恢复 、 变 化 的 区 田 法 所 含意 义 ， 不 可 低估 。 

另外 ， 在 当时 实施 区 田 法 的 背景 中 ， 有 深刻 的 自然 环境 变化 因 
素 ， 因 此 而 采取 对 策 ， 推 进 了 国家 规模 的 农业 、 救 荒 政 策 。 正 如 从 蒙 
古 时 期 代表 性 农 书 王 祯 《 农 书 》 区 田 条 中 看 到 的 尽 人 力克 服 天 灾 的 言 
论 一 样 ， 金 、 蒙 古 时 期 施政 者 为 了 克服 频繁 发 生 的 干旱 、 水 灾 等 自然 
灾害 ， 作 为 人 为 对 策 ， 采取 了 区 田 法 。 特 别 是 作为 干旱 地 区 较为 发 达 
的 农业 技术 ， 区 田 法 无 疑 被 认为 农业 节 水 的 良法 。 

蒙古 时 期 在 全 国 下 令 实 施 区 田 法 ， 从 喀 喇 浩特 出 土 的 文书 中 也 可 
以 看 到 关于 区 田 法 的 记载 ， 从 而 得 知 它 也 被 实施 到 黑河 流域 。 如 今 ， 
在 该 地 域 包括 干旱 在 内 的 各 种 各 样 自然 环境 恶化 成 了 问题 。 历 史上 曾 
以 何 种 方法 耕种 ， 或 者 为 了 适应 环境 曾 采 取 过 何 种 农业 政策 ? 在 这 一 
点 上 ， 蒙 古 时 期 的 区 田 法 是 引人入胜 的 课题 。 因 而 ， 自 然 和 人 类 的 关 
系 ， 特 别 是 作为 展现 自然 环境 变化 对 策 之 一 例 ， 本 文 着 眼 于 蒙古 时 期 
的 区 田 法 ， 利 用 《 救 荒 活 民 类 要 》 和 喀 喇 浩特 文书 等 在 区 田 法 研究 中 
以 往 几 乎 没 被 提 到 的 各 资料 ， 来 研究 区 田 法 的 技术 。553 


I 蒙古 时 期 区 田 法 的 相关 资料 


首先 ， 研 究 蒙 古 时 期 记录 区 田 法 的 各 资料 ， 第 一 要 提 到 的 是 至 顺 
元 年 (1330) 编纂 于 桂 阳 路 、 记 载 灾 害 救 济 以 及 预防 措施 的 指南 书 


黑 水 城 两 二 年 历史 研究 


《 救 荒 活 民 类 要 》.57 该 书 一 部 分 被 利用 于 杨 纳 、 陈 高 华 的 研究 中 
( 杨 ，1965; 陈 ，1993)， 此 后 ， 似 乎 因 其 版 本 稀少 而 直至 今天 没有 被 
充分 利用 和 研究 。 然 而 ， 近 年 宫 纪 子 指出 了 它 的 重要 性 ， 并 预计 今后 
会 出 现 更 加 详细 的 研究 〈 宫 ，2003)， 同 时 ， 崔 允 精 整理 发 表 了 其 大 
体内 容 (FE. 2004). 

首先 ， 根 据 该 书 编 复 和 刊刻 策划 者 、 校 对 者 高 丽 完 者 秃 (6ljeiti) 
的 序 文 ， 看 一 看 其 编纂 经 过 。 


仆 至 顺 庚午 ， 蒙 恩 出 守 桂 阳 。 适 值 大 歉 之 岁 ， 悉 心 岩 活 ， 仅 
得 无 害 。 昔 富 郑 公 守 青 州 ， 活 饥民 二 十 余 万 ， 心 切 莫 之 。 因 命 郡 
文学 张 君 致 可 编 集 ， 秩 为 一 书 。 凡 三 卷 ， 其 目 有 二 十 ， 名 之 日 
《 救 功 活 民 类 要 )， 救 匣 之 术 备 于 此 书 。 复 于 每 条 之 左 各 系 之 辞 ， 
USEMLR. TH, LEH, BREZ. D 


至 顺 元 年 高 丽 完 者 秃 前 往 桂 阳 路 任 总 管 ， 并 兼 管内 劝 农事 ， 等 候 
他 的 是 从 泰 定年 间 (1324—1328) 连续 席卷 全 国 的 大 饥荒 惨状 .5 此 
时 ， 浮 现在 高 丽 完 者 秃 脑海 中 的 是 北宋 庆历 八 年 (1048) 由 富 绚 制定 
针对 河北 大 水 灾 的 救济 法 。 以 此 为 开端 ， 他 有 了 编纂 救 芒 书 的 念头 ， 
并 命 桂 阳 路 儒学 教授 张 光大 〈( 字 致 可 ， 号 中 唐 ， 侯 州 人 中 ) 编 成 三 
BA (PCH RAE). WA, BAAR. ERK ESD Al 
本 刊刻 .5 

这 虽然 是 为 了 饥民 救 荒 而 编纂 救 荒 书 来 谈论 高 超 思想 的 高 丽 完 者 
秃 的 序 文 ， 其 中 却 存 在 明确 的 缘由 ， 那 就 是 南宋 嘉 泰 年 间 (1201 一 
1204) IBSEN CRORE). KRE CRORE) PASH 
Ka (BOTTA ERA) FX: 


臣 不 才 ， 幼 尝 幕 先 朝 富强 活 河 朔 饥民 五 十 余 万 ， 私 心 以 为 贤 
F PHOT OMRBR, vo TŽ, RAAR, EHIZA. OP 


AE RREA OLA FP» BS BARR. MARARA 
相同 之 处 。 如 此 两 者 的 相同 之 处 并 没有 仅仅 停留 在 序 文 和 书 名 上 ， 还 
表现 在 内 容 和 分 类 上 。 很 显然 ,《 救 荒 活 民 类 要 》 被 写 于 继承 《 救 鞠 
活 民 书 》 的 意识 基础 上 。 

BA CRORE) RAR CROCE RG), Fe Bese $3 09 
WR, BET ATS AEE Od ARR FETE | APERE HP BERAE 
中 "3 ， 与 此 同时 ， 泰 定 二 年 (1325) 中 书 右 丞 赵 简 实施 区 田 法 之 


cme 


时 ， 提 出 请 求 将 该 书 颁 发 到 州 县 .049 再 ， 明 代 正 统 年 间 (1436 一 
1449) 朱 熊 编纂 的 增补 版 《 救 荡 活 民 补 遗书 》»， 作 为 继承 “ 救 芒 活 民 
P” RAOT 的 集大成 而 广 为 流 传 ， 在 日 本 也 通过 昌平 恬 官 版 刊印 .16 

WA COROT RB) AACE CORTE TE RAB) BE FE BE REE 
《四 库 人 全书》 中 ， 相 比 之 下 ， 处 于 二 书 中 间 的 《 救 荒 活 民 类 要 》， 传 本 
稀少 ， 今 天 只 能 确定 以 下 三 种 文本 517) , 

d) 中 国 国家 图 书馆 藏 明 刊本 948 ( 收 于 《北京 图 书馆 古籍 珍本 
丛刊 》 第 56 册 及 《 续 修 四 库 全 书 》 第 846 册 ) : 不 分 卷 

(2) 光绪 三 年 (1877) FAS (东京 大 学 东洋 文化 研究 所 及 国 
立国 会 图 书馆 藏 ) : 不 分 卷 

(3) 中 国 国家 图 书馆 所 藏 元 刊 残 本 "2 : 三 卷 本 

上 述 三 种 刊本 中 ，(3) 元 刊本 全 三 册 只 残留 中 册 9 页 (第 20~25 
页 、 第 42 一 46 页 表 ) 的 残 本 ， 它 保留 原 三 卷 本 的 体裁 ， 同 时 残留 着 
明 刊 本 中 的 缺 页 。 显 然 ， 这 是 值得 庆幸 之 处 ， 该 部 分 正 是 记载 了 区 
田 法 。 

收录 于 《 救 荒 活 民 类 要 “。 元 制 》 农 桑 条 中 的 区 田 法 相关 记事 被 分 
类 在 以 下 三 个 条 目 中 “ 伊 尹 区 田 之 图 ” (图 1; 以 下 简称 “ 伊 尹 
图 ”)、“ 伊 尹 区 田 之 法 ”( 以 下 简称 “ 伊 尹 法 ”)、“ 泰 定 三 年 苗 好 谦 提 
言 ”( 以 下 简称 “ 苗 好 谦 提 言 ”) 。 
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图 1 伊 尹 区 田 之 图 
引 自 《 续 修 四 库 全 书 》 第 846 册 所 收 《 救 芒 活 民 类 要 》，28 页 。 
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“ 伊 尹 图 ”绘制 了 耕作 方法 概要 和 以 升 目 状 分 割 的 对 应 各 农作物 
的 区 田 模式 图 ,“ 伊 尹 法 ”记载 了 区 园地 的 构造 及 区 田 法 的 具体 实施 
方法 。520 附 载 于 “ 伊 尹 图 ”的 耕作 方法 从 “ 伊 尹 法 ”概要 而 来 ， 两 
者 为 可 互相 参考 的 一 组 记录 。5223 

“ 苗 好 谦 提 言 ” 是 侍 御 史 苗 好 谦 的 提 言 ， 颁 发 于 泰 定 三 年 
(1326)， 以 振兴 农业 为 目的 ， 命 令 整 备 水 利 灌溉 和 实施 区 田 法 的 公 
文 。 这 三 种 数据 正 是 最 为 具体 地 体现 蒙古 时 期 区 田 法 方式 的 基本 
数据 。 

另外 ， 如 果 着 眼 于 编纂 《 救 荒 活 民 类 要 》 的 至 顺 元 年 ， 就 会 出 现 
伐 有 兴趣 的 事实 。 蒙 古 时 期 农 书 代表 作 之 一 ， 和 鲁 明 善 〈 名 铁 柱 ) 编纂 
的 《 农 桑 衣食 报 要 》 在 同年 六 月 重印 中 ， 而 且 ， 此 时 鲁 明善 正在 桂 
阳 路 达 鲁 花 赤 任 上 ( 杨 ，1985; 3K, 1990). A?" PDL, (RBKE 
撮 要 》 和 《 救 荒 活 民 类 要 》 二 书 ， 一 同 在 桂 阳 路 分 别 通过 达 鲁 花 赤 和 
总 管 同 时 期 重印 和 编纂 刊印 。 但 是 ， 二 书 序 文 并 没有 说 到 各 自 的 书 
籍 ， 它 们 之 间 的 关系 很 不 明了 。 尽 管 如 此 ， 以 同时 体验 的 大 饥荒 为 契 
HL, FARR ARRAN, BRR. KARHE, HAE 
同一 个 时 间 和 地 点 上 ， 值 得 注意 。 

其 次 看 一 看 出 土 于 内 蒙古 自治 区 阿拉 善 盟 额济纳 旗 黑 水 城 的 喀 
喇 浩特 文书 中 有 关 区 田 法 的 资料 。 整 理 、 出 版 汉文 喀 喇 浩特 出 土 文 
书 的 李 逸 友 首 先 指出 该 资料 中 含有 区 田 法 的 有 关 文 书 〈 李 ，1991; 
20) ， 其 译注 由 古松 崇 志 发 表 ， 其 详细 内 容 已 公之于众 〈 古 松 ， 
2005) 。 陈 广 恩 也 指出 喀 喇 浩特 文书 【F116: W115) 内容 涉及 区 田 
法 ,但 未 进行 内 容 分 析 (R, 2005: 97-99)。 下 面 根据 古松 译注 
来 概括 其 内 容 。 

收录 于 《 黑 水 城 出 土 文书 》6 农 牧 类 2 提 调 农 桑 文 卷 的 全 9 点 文 
书 中 ， 有 5 点 4 件 很 可 能 关系 到 区 田 法 。 列 举 如 下 : 【F116: W534) 
(图 2)、[F116: W115), (F116; W528), 【F116: W296], 【Fl116 : 
W140】， 它 们 均 为 出 土 于 总 管 府 架 阁 库 址 的 文书 ， 从 而 可 以 判断 它们 
是 收藏 在 政府 机 关 的 官方 文书 (以 下 简称 F116)。 还 有 ，5 点 全 都 是 
受 损 严重 的 残 卷 ， 可 通过 与 上 述 《 救 荒 活 民 类 要 》 所 收 区 田 法 相关 文 
书 进行 比较 ， 补 其 受 损 部 分 。525] 这 里 特别 着 眼 的 是 与 《 救 荒 活 民 类 
要 》 中 的 3 个 数据 具有 对 应 关系 的 【W534】【W1151、【W528】〗 和 
[W296]. 


探讨 蒙古 时 期 的 区 田 法 技术 


图 2 喀 喇 浩特 文书 【F116: W534】 模 写 图 
引 自 李 逸 友 《 黑 水 城 出 土 文书 : 汉文 文书 卷 》，104 页 ， 图 录 一 1。 


首先 是 〖【W534】。 正 如 从 李 逸 友 所 作 临 摹 图 一 眼 就 能 确定 的 那 
样 ， 它 类 似 于 “ 伊 尹 图 ”， 其 内 容 很 显然 是 对 各 农作物 实施 区 田 法 的 
概要 ， 它 来 源 于 与 其 相对 应 的 升 目 状 模式 图 。 又 ， 关 于 不 见于 “ 伊 尹 
图 ”的 周围 树木 ， 李 逸 友 说 明 “ 〈 升 目 状 中 ) 划分 红色 为 线条 、 墨 色 
为 树木 和 文字 ”。 正 如 后 文 将 要 详 述 的 那样 ， 蒙 古 时 期 区 田 法 具有 与 
桑树 栽培 相 搭配 的 特征 ， 因 此 其 中 的 树木 一 定 是 桑树 。 并 且 从 残留 在 
升 目 两 侧 的 文字 ， 可 以 确定 它 与 “ 伊 尹 图 ”关于 “ 豆 ” 和 “高 粱 ” 栽 
培 的 记载 大 体 吻合 。5263 

其 次 ， 可 以 枚 举 与 记述 区 田 法 具体 实施 方法 “ 伊 尹 法 ”相对 应 的 
文书 [W115]. 但是， 二 者 不 完全 相同 ， 前 者 分 别 记载 桑 、 票 、 大 小 
麦 、 高 涤 、 山 全 、 里 本、 豆 类 等 的 栽培 方法 ， 相 比 之 下 ， 后 者 大 半 残 
缺 ， 与 “ 伊 尹 法 ”比较 ， 其 内 容重 点 更 是 置 于 桑树 栽培 上 。527 
[W115] 的 缺损 多 ， 难 以 全 部 复原 ， 然 而 从 散 见 于 二 者 的 相同 语句 来 
判断 ， 二 者 可 能 是 在 不 同 气候 和 土地 环境 之 下 分 别 反 映 不 同 地 域 特征 
的 不 同类 型 。 

最 后 为 【W528】， 该 文书 大 部 分 内 容 与 “ 苗 好 谦 提 言 ”一 致 。 
XL., 古松 ，2005: 87-89 表明 【W296】 相 当 于 【W528】 的 结尾 断裂 
部 分 。 苗 好 谦 提 言 的 内 容 为 “ 沟 油 、 区 田 、 坡 塘 ” 的 相互 搭配 ， 也 就 
是 说 通过 畅通 排水 路 、 实 施 区 田 法 、 整 备 池塘 设施 ， 以 达 农 业 振兴 。 
其 后 附 记 各 个 条 目 具体 成 功 的 例子 ， 提 言 由 此 形成 。 

著名 农业 技术 著作 《 农 桑 辑 要 》 和 王 祯 的 《 农 书 》， 有 别 于 上 述 
《 救 荒 活 民 类 要 》 和 喀 喇 浩特 文书 、 历 来 被 视 为 研究 蒙古 时 期 区 田 法 
的 基本 资料 。 二 书 中 的 区 田 法 相关 记载 ， 从 《 农 桑 辑 要 》 卷 二 《 播 
Ah) PAY “RR” AAR, AIA AH COME) PAY “AE”, 
“Sl”, “HERE”. EAr (ZUR) PAY “Bm” SRA. X, EW CK 
P) WKAR KE”, BARR “AM” PAKE K 
田 之 语 ， 尤 其 在 区 田 条 中 收录 了 棋盘 目 状 的 “区 田 图 ”( 图 3) 。 
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图 3 Em (KB) KB 
514 ERR (EWI). 183 页 。 


在 二 书 中 的 区 田 法 相关 记载 中 , 与 其 出 典 《 汉 胜 之 书 》 一 样 ， 
(FAR) ARAN. ERMA (SAR) Brow. 
除了 擎 畜 篇 ,《 农 桑 辑 要 》 引 用 了 该 书 其 他 全 部 内 容 〈( 王 ，1964: 
108)。 此 外 ， 石 声 汉 认 为 该 书 为 金 代 著 作 ( 石 ，1980: 46-47), ZR 
均 依 据 王 祯 《 农 书 》 及 《 农 桑 辑 要 》 区 田 条 中 的 文字 “ 壬 辰 、 戊 成 之 
际 ?”， 这 是 指 金 朝 末期 的 1232—1238 年 ， 它 成 了 认定 年 代 的 基准 。"23) 

这 里 引 人 注 目 之 处 应 当 是 , 《 务 本 新 书 》 为 金 、 蒙 古 交替 时 期 出 
现在 华北 的 农业 技术 著作 。 区 田 法 时 隔 700 年 之 后 在 金 代 作 为 政府 农 
业 政策 而 再 次 实施 ， 并 在 蒙古 时 期 被 继承 下 来 .529) 现在 能 够 确认 的 
是 《 务 本 新 书 》 被 编纂 以 前 ， 除 了 被 引用 在 《 齐 民 要 术 》 中 的 《 沁 胜 
之 书 》 之 外 ， 并 不 存在 概括 记载 区 田 法 的 数据 。 就 是 说 ， 收 录 在 编纂 
于 金 未 一 蒙古 初期 的 《 务 本 新 书 》 中 的 区 田 技术 ， 被 认为 是 金 代 区 田 
技术 的 记录 。 


I 农作物 的 栽培 及 其 方法 
本 节 以 记述 具体 栽培 方法 的 “ 伊 尹 法 ”以 及 与 其 相对 应 


a eet 
依据 的 资料 ， 列 举 “ 伊 尹 法 ”原文 。 
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首先 关注 一 下 “ 伊 尹 法 ”的 开头 部 分 。 那 里 记 “ 注 日 丰 俭 不 常 
者 ， 天 之 道 也 。 君 子 贵 于 思 患 而 随 防 之 ”30 ， 这 是 与 《 农 桑 辑 要 》 
所 引用 的 《 务 本 新 书 》 相 同 的 记载 。“ 伊 尹 法 ”中 段 又 记载 “ 汤 有 七 
年 之 旱 ， 宰 相 伊 尹 教 民 区 种 ”， 这 在 《 务 本 新 书 》 中 接 上 述 文字 之 后 
写 道 :“ 汤 有 七 年 之 早 ， 伊 尹 制 此 法 .” 汤 时 担任 宰相 的 伊 尹 创 造 了 区 
田 法 ， 这 一 记事 本 身 早已 出 现在 《 汉 胜 之 书 》 中 1 I， 开头 的 文字 和 
接 下 来 的 记载 ， 无 论 是 哪 一 个 都 让 人 强烈 感觉 到 它 与 《 务 本 新 书 》 之 
间 的 紧密 关系 。 

使 用 区 田 法 种 植 的 农作物 ， 可 以 列举 的 谷类 有 票 、 麦 (大 麦 、 小 
Z) BR ARW, PRA CR). WA UW), BRAKE, 
WH. LA, RE, BOD, RAR. L.A. Me KT 
各 农作物 的 播种 时 期 有 : 


正月 种 春 [大 麦 ， 二 ] 月 三 月 种 山药 、 人 鞋子 ， 三 月 四 月 五 月 
He, CA. A.) 红 、 绿 豆 ， 八 月 种 [二 ] BH. RE. WKH 
之 ， 亦 不 [TA] 9 


“ 伊 尹 法 ”有 残缺 ， 但 是 几乎 相同 的 文字 出 现在 《 农 桑 辑 要 》 区 
田 所 引用 的 《 务 本 新 书 》 及 王 祯 《 农 书 》 区 田 条 中 533] ， 可 用 来 弥补 
残缺 之 处 。 

相 比 之 下 ,《 汉 胜 之 书 》 中 记载 个 别 农 作物 的 播种 时 期 ， 却 没有 
采用 如 此 综合 性 的 记载 方法 。 与 《 汉 胜 之 书 》 中 的 每 个 农作物 播种 时 
HALE, ERORE GEZ) 的 一 般 农 作 法 时 ， 其 播种 时 期 记 “ 春 
冻 解 ， 耕 和 土 ， 种 旋 麦 “"， 却 不 记 具 体 的 月 份 。 还 有 关于 山 伍 、 红 豆 、 
RO. WO, 没有 区 种 本 身 的 记载 ， 也 没有 小 豆 区 种 的 播种 时 期 记 
Re ATE GO. KW. SHR Z), MEERE, RW Fh 
REW, AA. SHAN, ey HGR A PAR”, “= HE 
AM, MAAK”, “夏至 后 七 十 日 ， 可 种 宿 麦 ”等 记载 。 

又 ， 在 将 农作物 按 月 配 列 的 《 农 桑 衣食 撮 要 》 中 ， 三 月 山芋 、 里 
本 、 票 、 大 豆 、 红 豆 、 豌 豆 ， 八 月 大 小 麦 的 播种 时 期 相同 ， 却 不 见 关 
于 冬 麦 的 记载 。 因 而 ， 正 如 在 天 野 ，1967: 425 中 指出 的 那样 ， 显 然 
本 条 引 自 《 务 本 新 书 》 

接着 在 “ 伊 尹 法 ”中 包 述 这 些 农作物 的 区 数 分 配 。 其 方式 为 票 、 
豆 类 、 大 麦 、 小 麦 分 别 分 配 100 余 区 ， 山 天、 里 王 分 别 为 10 区 。 在 
耕地 上 将 上 述 农 作物 分 配 播种 ， 就 是 说 ， 将 各 种 农作物 混 种 在 同一 块 
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耕地 上 。 尤 其 是 在 “ 伊 尹 法 ”中 关于 混 种 说 : 


园 里 栽 桑 ， 种 区 田 ， 又 省 人 力 ， 免 旱 洲 之 忧 ， 并 头 口 伤 残 之 
=, EAA, SHARMA, RARR E, AK, HF 
REZ Al 
BRS EXPE. BEMAR. BA. BOR ETE SS DUE 
述 ， 也 有 在 桑树 之 间 耕 种 高 梁 的 记载 。 据 柏 佑 贤 的 研究 ， 在 华北 进行 
间 种 、 混 种 的 目的 就 是 不 遗 余力 地 利用 地 表 空间 上 的 光线 、 热 量 ， 以 
图 维持 和 提高 地 力 来 解除 旱灾 、 水 灾 、 虫 害 等 的 危害 〈 柏 ，1954: 
368-369)， 由 此 可 以 说 混 种 的 确 是 以 耐 旱 救 荒 为 目的 的 区 田 之 法 。 
另外 ， 无 法 确认 对 应 该 记事 的 数据 。 

关于 区 田 法 中 的 混 种 ， 将 含有 水 分 的 素 烧 壶 埋 于 地 中 ， 在 利用 从 
壶 中 渗 出 的 水 分 进行 瓜 区 种 之 时 ， 在 壶 周围 种 植 野 薄 和 小 豆 ， 这 一 方 
法 出 现在 《 汉 胜 之 书 》 中 。 史 但是， 出 现在 “ 伊 尹 法 ”中 的 带 有 具体 
数据 的 混 种 方法 ， 尚 无 法 在 其 他 数据 中 得 以 确认 。 据 此 可 以 判断 ,“ 伊 
尹 法 ”中 的 混 种 是 完全 成 体系 的 方法 ， 换 言 之 ， 是 极其 机 械 化 的 方法 。 

还 有 ， 播 种 之 时 使 用 十 二 月 的 雪 水 洗 净 种 子 ， 挑 出 空 党 和 杂 物 ， 
晒 干 之 后 再 播种 ， 这 样 不 招 蝗虫 ， 在 地 中 也 不 遇 虫 害 。535) 关于 雪 水 
的 效果 ， 在 《 齐 民 要 术 》 卷 一 《种 谷 第 三 》 所 引 《 汉 胜 之 书 》 中 记载 
“ 雪 者 ， 五 谷 之 精 ， 使 谷物 耐 旱 。 每 冬 储 雪 置 于 器 中 ， 埋 于 地 下 为 好 ?” 
(西山 、 熊 代 ，1976: 51)。 同 书 还 记载 ， 播 种 之 前 用 雪 水 煮沸 马 等 动 
物 的 骨头 ， 再 把 种 子 浸 泡 在 含 附 子 的 汤 秆 中， 用 来 预防 干燥 和 害虫 ， 
这 一 办 法 被 叫做 搜 种 。 播 种 之 前 对 种 子 的 这 种 处 理 方 法 ， 与 区 田 法 一 
样 ， 恰 好 组 成 了 《 汉 胜 之 书 》 独 特 的 内 容 C47, 1956: 61). 

关于 雪 水 的 现实 效用 ， 有 人 解释 说 ， 雪 水 不 同 于 干旱 地 带 含 盐 多 
的 地 下 水 ， 而 是 要 利用 非 碱 性 软水 一 一 雪 水 A, 1956: 63)。 附 子 除 
了 起 到 除 虫 作 用 外 ， 在 动物 骨头 汤 里 浸泡 种 子 会 给 种 子音 上 透明 皮膜 ， 
即使 土壤 干燥 时 期 也 能 保住 种 子 的 水 分 ， 动 物 骨 头 中 所 含 蛋 白质 ， 为 
种 子 提供 了 养分 ， 同 时 促进 了 微生物 的 生长 〈 米 田 ，1989b: 480), 

在 蒙古 时 期 的 文献 中 使 用 雪 水 处 理 种 子 的 记载 ， 见 于 王 祯 《 农 
书 。 农 和 桑 通 诀 集 二 。 播种 篇 第 六 》 及 《 农 桑 衣食 氢 要 》 十 二 月 收 雪 水 
中 。 如 果 比 较 这 些 记载 ， 前 者 强调 《 汉 胜 之 书 》 以 来 的 附子 利用 ， 而 
后 者 记载 “ 雪 者 ， 五 谷 之 精 ， 浸 诸 色 种 子 ， 耐 旱 ， 不 生 虫 >， 与 “ 伊 
尹 法 ”一 样 强 调 雪 本 身 所 拥有 的 耐 旱 和 除 虫 作 用 。 又 《元 典章 。 典 章 


本 


二 十 三 ， 户 部 卷 九 ， 农 桑 ， 灾 伤 ， 捕 除 蝗 遗 子 》 中 引用 了 古书 关于 了 驱 
除 蝗 虫 的 记载 :“ 一 、 古 书 云 取 腊 月 雪 水 ， 煮 马 骨 ， 放 水 冷 ， 浴 其 种 
子 ， 生 苗 ， 虫 蝗 不 食 ”， 不 见 关 于 附子 的 记载 。 总 之 ， 按 《 泄 胜 之 
书 》 一 王 祯 《 农 书 》 一 《 农 桑 衣食 撮 要 》《 元 典章 》 一 “ 伊 尹 法 ”的 
顺序 ， 记 述 逐 渐 被 简化 ， 最 终 除 虫 作为 雪 水 自身 的 作用 ， 成 为 唯一 的 
目的 。 由 此 也 可 以 判断 “ 伊 尹 法 ”并 没有 把 《 汉 胜 之 书 》 当 做 直接 的 
引用 数据 。 

其 次 观察 一 下 运用 区 田 法 的 主要 农作物 粟 、 麦 、 山 芋 、 里 芋 、 豆 
类 的 各 自 栽培 方法 。 


(一 ) XK FP 
地 一 亩 ， 阔 一 十 五 步 ， 每 步 五 尺 ， 计 七 十 五 [ 尺 。 每 ] 一 


行 ， 占 地 一 尺 五 寸 ， 该 分 五 十 行 。 长 一 十 [六 步 ]， 计 八 十 尺 。 
每 行 一 尺 五 寸 ， 该 分 五 十 三 行 。[ 长 阔 ] 相 折 ， 通 [二 ] (一 ) F 


除 隔 间 外 ， 可 种 六 LEA] 十 二 区 。 每 区 深 一 尺 ， 持 酌 用 熟 类 一 
A, 与 [ 土 相 ] 和 ， 下 水 三 四 升 , HA+AH. SHH, M 
[ 手 ] (一 ) [ 按 实 ]，[ 令 土 ] (DD 种 相 [着 ]。 苗 出 ， 看 稀 稠 存 
y. ATRA, ZU LRM). STH, MLRBHR, WGK 
AH., t LAK] kA, WHARA, 每 区 加 数 倍 ， 一 家 五 口 
CEI] 一 年 食用 。 大 概 似 今 时 种 瓜 样 法 度 C36 闲 时 [ 旋 旋 ] E 
下 ， 种 时 止 是 下 种 水 功夫 。 


本 条 大 部 分 内 容 与 王 祯 《 农 书 》 一 臻 (下划线 部 分 )， 这 些 却 不 
见于 《 汉 胜 之 书 》、《 农 桑 辑 要 》。 王 祯 《 农 书 》 中 的 相同 部 分 开头 有 
“ 按 旧 说 ……”， 而 本 条 却 有 “参考 《 汉 胜 之 书 》 及 《 务 本 新 书 》》 的 
不 同 记载 。 因 此 ， 此 处 所 谓 “ 旧 说 ”， 可 能 是 有 别 于 《 汉 胜 之 书 》、 
《 务 本 新 书 》 的 其 他 数据 。 

这 里 所 见 票 区 种 的 分 区 ， 采 取 了 1.5 尺 平方 区 种 的 坎 种 法 .537 
万 国 易 以 王 祯 《 农 书 》 记 载 和 “区 田 法 ” (图 焉 ) 为 基础 ， 计 算出 1 
亩 耕地 中 实际 播种 面积 的 所 占 比 例 ， 并 与 汉代 区 田 法 进行 了 比较 
(H, 1958: 35). Hilt, (HSH) PERAK. PKK., FR 
夫 区 的 土地 利用 率 分 别 为 15.42%, 9.36%, 5.30%. HEF, E 
祯 《 农 书 》 中 甚至 出 现 24. 82%% 的 数据 。 显 然 ， 王 祯 《 农 书 》 中 的 土 
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地 利用 率 ， 也 就 是 说 “ 伊 尹 法 ”的 土地 利用 率 格外 攀升 。 还 有 ， 这 里 
不 见 《 沁 胜 之 书 》 中 的 以 沟 种 法 分 区 的 记载 。 

尤其 是 ， 关 于 票 区 种 的 产量 估计 ， 出 现在 【W115】 之 中 。 相 关 
各 处 是 “…… 一 亩 之 功 ， 可 敌 百 亩 之 收 ”535] ， 甚 至 还 有 “每 区 决 收 
一 斗 ， 一 亩 可 收 …… 亩 约 收 五 百 石 物 。 人 学 种 ……… 一 亩 也 收 二 十 余 
石 ， 若 种 地 八 ……” 对 此 古松 ，2005: 67-68 举 出 了 分 别 对 应 的 数 
据 。 下 面 根据 古松 的 译注 列举 对 应 资料 ， 前 者 对 应 “ 伊 尹 法 ”中 的 
“ 今 照 到 古人 区 种 法 度 ， 布 粒 功 勤 浇 铀 ， 一 亩 之 功 ， 可 政 数 十 亩 之 
收 ”， 它 基于 《 章 民 要 术 》 卷 一 《种 谷 第 三 》 所 引用 《 汇 胜 之 书 》“ 区 
种 ， 天 旱 常 溉 之 ， 一 亩 常 收 百 斤 ”的 记载 ， 可 以 说 这 是 关于 区 田 法 产 
量 的 常用 套 句 。 再 ， 后 者 的 对 应 记载 不 见于 “ 伊 尹 法 ”， 而 在 王 祯 
《 农 书 ， 农 器 图 谱 集 一 ， 田制 门 ， 区 田 》 中 有 “古人 依 此 布 种 ， 每 区 
收 谷 一 斗 ， 每 亩 可 收 六 十 六 石 。 今 人 学 种 ， 可 减 半 计 之 ”39] ， 王 祯 
《 农 书 》 所 谓 “ 今 ”1 亩 平均 产量 减 半 指 33 石 。 

若 视 两 者 能 够 相互 对 应 ， 那 么 【W115】 中 的 “每 区 决 收 一 斗 ， 
一 亩 可 收 …… 亩 约 收 五 百 石 物 ”， 指 “古人 ”的 产量 ， 为 一 区 平均 1 
斗 。 依 据 上 述 分 区 方式 ，1 亩 划 为 662 K, 1 亩 平均 产 66 石 2 斗 ， 全 区 
种 地 8 亩 ， 产 529 石 6 斗 ， 也 就 是 说 约 产 500 石 。 尤 其 将 “人 学 种 …… 
一 亩 也 收 二 十 余 石 ， 若 种 地 八 ……” 假 设 为 “ 今 ” 的 产量 ， 那 么 可 以 
认为 “二 ”是 “三 ”的 误 写 ， 残 缺 之 处 应 当 是 8 亩 的 总 产量 240 石 。 

如 此 计算 ， 王 祯 《 农 书 》 中 1 亩 的 平均 产量 估计 成 为 问题 ， 就 连 
“ 今 ” 产 量 相 当 于 “古人 ”一 半 的 理由 也 不 能 成 立 ， 如 果 “ 今 ”是 指 
王 祯 所 处 的 蒙古 时 期 ， 那 么 《 农 桑 辑 要 》 和 《 齐 民 要 术 》 中 石 的 比例 
为 0.27: 1540) ， 王 祯 《 农 书 》 中 的 33 石 在 《 齐 民 要 术 》 中 大 约 相 当 
于 122 石 ， 至 《 汉 胜 之 书 》 的 汉代 ， 产 量变 得 更 多 。 前 面 已 经 指出 
《 汉 胜 之 书 》 中 的 1 亩 平均 产量 为 100 斤 ， 这 显然 是 夸大 的 资料 (万 ， 
1958; 25 一 26)， 那 么 超过 它 而 体现 更 高 数据 的 王 祯 《 农 书 》 的 产量 
估计 ， 更 是 多 么 脱离 现实 啊 ! 另外 ， 据 《 紫 山 大 全 集 》 卷 二 十 三 《 杂 
著 。 匹夫 岁 费 》 记 载 ，100 亩 耕地 产量 ， 丰 年 70 一 80 石 ， 凶 年 不 满 
50 石 (天 野 ，1962: 106)。 人 41) 


(=) 麦 区 种 


种 麦 。 区 长 丈 余 ， 深 阔 六 七 寸 。 麦 宜 密 种 ,， 徐 [二 寸 ] F, 


O 


以 足 践 之 。 麦 宜 高 地 ， 旱 则 浇 之 ， 冬 宜 奏 [ZR] A. FAZ: 
“ 子 欲 富 ， 黄 金 禾 。” 意 由 此 也 。 三 月 钢 之 。 大 麦 可 与 吏 豆 一 处 种 
HE, HERM. BKK E] OH) EUER. ATAW, 
省 工 齐 熟 。 


本 条 中 除了 与 《 沁 胜 之 书 》 一 致 的 记载 仅 有 几 处 外 (下划线 部 分 )， 
不 见 与 《 农 桑 辑 要 》、 王 祯 《 农 书 》 一 致 的 记载 。 这 里 虽然 言及 麦 为 
适合 上 等 田地 栽培 的 农作物 ， 但 在 以 往 的 研究 中 ,《 齐 民 要 术 》 认 为 
麦 是 薄 田 农作物 的 代表 。 随 着 灌溉 技术 的 进步 等 原因 ， 宋 元 时 期 麦子 
被 栽培 在 上 等 田地 里 ， 这 种 理解 并 没有 了 矛盾 P, 1969: 109), 

又 ， 利 用 大 麦 茎 作为 殉 豆 草 的 支柱 ， 间 作 大 麦 和 豌豆 .5423 王 祯 
《 农 书 。 百 谷 谱 集 二 ， W) PER “W, MSAK, KF 
三 四 月 则 熟 ， 又 谓 之 看 豆 ”， 依 然 是 说 与 大 麦 、 小 麦 同 时 播种 ， 却 没 
有 表明 为 间作 。 对 此 ,《 农 桑 衣食 气 要 》 二 月 种 竞 乌 豆 中 有 “ 社 前 ， 
大 麦 根 边 种 之 ”之 语 ， 从 “ 伊 尹 法 ”中 也 同样 可 以 找到 与 大 麦 间作 的 
痕迹 〈 天 野 ，1963: 161) 。 另 外 ， 关 于 冬天 栽培 竞 豆 的 好 处 ， 大 泽 在 
1996a: 84-85 中 指出 ， 唐 代 农 书 《四 时 自 要 》 注 目 之 处 为 “其 他 多 
数 农作物 不 能 生长 的 冬天 ， 能 够 栽培 维持 空中 氮肥 固定 作用 的 豆 类 ， 
它 作为 食料 和 维持 地 力 的 农作物 ， 意 义 重大 ”。 

麦 区 种 的 分 区 ， 运 用 长 丈 余 乘 以 阔 6 一 7 寸 的 沟 种 法 。 又 ， 下 面 将 
会 说 到 ， 对 山村、 里 芋 也 运用 沟 种 法 ,“ 伊 尹 法 ”中 也 明确 将 其 分 别 记 
为 沟 状 沟 种 法 GE. WAR. EE) ATTRA GE. BE) (AI). 

一 直 作 为 蒙古 时 期 区 田 法 资料 而 被 利用 的 王 祯 《 农 书 》 和 《 农 桑 
辑 要 》 中 没有 记载 沟 种 法 。 据 此 ， 万 国 易 指出 在 《 泄 胜 之 书 》 中 被 重 
视 的 沟 种 法 ， 在 王 祯 《 农 书 》 中 被 放弃 ， 从 而 导致 后 世 区 田 法 对 沟 种 
法 的 遗忘 (大 岛 ，1947: 98; 万 ，1958: 35-36), Ri, M “fF 
法 ”关于 沟 种 法 的 明确 记载 ， 可 以 确定 沟 种 法 在 蒙古 时 期 仍旧 被 继承 
下 来 。 王 祯 《 农 书 》 和 《 农 桑 辑 要 》 所 记 区 田 法 ， 实 际 上 不 过 是 蒙古 
时 期 区 田 法 的 一 小 部 分 ， 可 以 说 随 着 两 部 农 书 的 广泛 流传 ， 其 内 容 并 
没 能 全 部 为 后 世 留 传 下 来 。 


(=) 山芋 区 种 


种 山药 。 宜 沙 白 地 。 区 长 丈 余 ， 深 阔 二 尺 ， 少 加 烂 生 类 ,与 
土 相 和 平 义 。 捧 肥 长 山药 上 有 芒 【 刺 ]( 刺 〉 者， 每 定 折 长 三 四 
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t, SAR, HERA, 以 土 匀 覆 。 早 则 浇 之 ， 亦 不 可 太 湿 。 
MAH. BK. UENZ., 十 月 出 之 。 外 将 芦 头 另 [E] 
( 寄 )， 来 春 种 之 。 


本 条 内 容 与 《 农 桑 辑 要 》 所 收 《 务 本 新 书 》 大 致 相同 (下 划 线 部 
分 )， 这 些 内 容 不 见于 王 祯 《 农 书 》、《 汉 胜 之 书 )»。 再 ,《 农 桑 辑 要 》 
中 除了 上 述 方法 之 外 ， 还 有 《四 时 类 要 》 所 引 《 山 居 要 术 》 及 《地 利 
经 》 的 记载 。 这 些 是 一 般 的 栽培 法 ， 却 并 不 记录 区 田 法 。 关 于 山芋 的 
区 种 ， 可 以 确定 的 有 北宋 文彦 博 《 和 副 枢 获 谏 议 植 山芋 》(( 潞 公文 
集 》 卷 五 律诗 ) 、 王 安 石 《次 韵 奉 和 化 枢密 南京 种 山药 法 》 以 临 川 文 
集 》 卷 十 八 律诗 ) 等 诗 文 。 这 些 都 是 和 蔡 挺 诗 的 诗 文 ， 由 此 判断 ， 北 
宋 时 期 南京 应 天 府 也 采取 山芋 区 种 法 ， 而 其 详细 情况 不 明 。 山 芋 区 种 
WSK. RAK LARA al 2 尺 的 沟 种 法 。 


(四 ) KPP 


种 芋 。 区 长 丈 余 ， 深 阔 各 一 上 彤 ， 区 行 相 间 一 步 。 宽 则 透 


[A] ea. FRR. KRU DH. RRB KY 


ARAGSIAE (RB) PH (BARB) AAR Bi “SE 
性 ”以 下 不 见于 《 务 本 新 书 》 其 采用 长 丈 余 乘 以 阔 1 尺 的 沟 种 法 图 4) 。 


4 采用 沟 种 法 的 里 芋 区 种 图 


又 ,《 农 桑 辑 要 》 中 与 《 务 本 新 书 》 一 样 记 载 了 《 齐 民 要 术 》 所 
引用 《 沁 胜 之 书 》 的 苹 区 种 法 。 在 王 祯 《 农 书 。 百 谷 谱 集 三 * WUR 
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苹 》 中 也 有 苹 区 种 法 的 记载 。 两 者 均 采 用 方 3 才 的 坎 种 法 ， 这 与 “ 伊 
FE” WRK. “Y 


(五 ) 豆 区 种 


Mei. KAKR, RAAT, HERA. ME—-H, F 
tHe, HLOLH. BH, HAA. GLAM, BERK 
+, M2. BME A BM. 

本 条 以 豆 类 全 体 为 对 象 ， 其 部 分 内 容 与 《 沁 胜 之 书 》 中 的 大 豆 区 
种 法 一 致 ， 对 应 全 体 的 记事 却 找 不 到 。 从 喀 喇 浩特 文书 W534) 模 
写 图 中 段 可 以 看 到 “…… 类 一 升 ， 与 …… 稠 存留 ， 摊 土 宜 厚 …… 浇 则 
浇 ” 的 记载 。 其 对 象 农作物 的 名 称 因 记 在 残缺 部 分 而 无 法 确定 ,但 与 
上 述 “ 伊 尹 图 ”的 记载 相 比 较 ， 可 以 判断 它 相 当 于 豆 类 区 种 。 然 而 ， 
在 挨 土 方法 上 两 者 存在 差异 ,“ 伊 尹 法 ”强调 挨 土 宜 薄 ， 而 在 
【W534】 中 记载 摊 土 宜 厚 。 

关于 这 一 问题 ， 在 《 沁 胜 之 书 》 的 大 豆 区 种 法 中 记 “ 禾 上 土 , DW 
厚 "， 在 一 般 栽培 法 上 也 记 “ 种 之 上 ， 土 才 令 蔽 豆 耳 ， 厚 则 折 项 ,不 
能 上 达 ， 届 于 土 中 而 死 "， 均 以 不 覆 厚 土 为 其 内 容 。 同 时 ， 大 豆 为 双 
子叶 植物 ， 履 土 支撑 力 弱 ， 不 宜 深层 播种 “中国 农 业 科学 院 ，1989， 
上 册 ，182)， 因 此 可 以 认为 【W534] 存在 误 写 。 再 ， 其 分 区 为 “ 方 
丈 余 ”， 若 四 方 各 长 1 丈 ， 此 区 不 免 过 大 。 因 此 ， 四 方 合 计 长 1S, 
即 可 理解 为 2. 5 尺 见 方 的 正 形 区 (图 5)。 


5 采用 坎 种 法 的 豆 类 区 种 图 
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如 上 所 见 ， 除 了 在 票 区 种 中 王 祯 《 农 书 》 所 引用 的 “ 旧 说 ”之 
外 ， 能 够 确定 与 “ 伊 笑 法 ”或 与 【W115】 相 一 致 的 显然 是 被 引用 于 
(RREZ) MEM CRE) PH (SARE). BA, E5 QUEZ 
书 》 之 间 的 对 应 关系 上 ， 虽 然 存在 几 句 相同 之 处 ， 但 是 ， 总 体 而 言 无 
法 推测 它 直接 引 自 于 《 泄 胜 之 书 》。 正 如 在 芋 区 种 上 所 能 看 到 的 那样 ， 
从 《 农 桑 辑 要 》 中 记 《 汉 胜 之 书 》 区 种 法 并 选择 性 地 摘录 《 务 本 新 
书 》 内 容 看 ， 这 也 是 很 明显 的 。 

由 此 可 以 认为 ,“ 伊 尹 法 ”是 以 《 务 本 新 书 》 的 区 田 相 关 记 事 为 
基础 ， 由 “ 旧 说 ”等 相关 资料 相 加 而 成 。 尤 其 ， 如 在 前 文 所 见 ,《 务 
本 新 书 》 本 身 就 是 传播 了 金 代 重新 实施 的 区 田 法 内 容 ， 从 而 ， 与 其 说 
“ 伊 尹 法 ”所 记载 的 内 容 继承 了 汉代 区 田 法 ， 还 不 如 说 它 反映 了 在 金 、 
蒙古 时 期 被 改变 的 内 容 。 


亚 区 园地 的 结构 


本 节 要 探讨 可 称 为 蒙古 时 期 区 田 法 最 大 特征 的 “区 园地 ”这 一 
区 田 耕 地 形态 。 关 于 该 耕地 形态 ,《 农 桑 辑 要 》 及 王 祯 《 农 书 》 无 
记载 ， 只 有 “ 伊 尹 法 ”和 【W115】 是 留 传 其 具体 形态 的 资料 。 首 
先 ， 关 于 1 户 平 均 区 园地 面积 ， 在 “ 伊 尹 法 ”中 发 现 以 下 四 种 
记载 : 

d) 区 园地 一 十 亩 ， 南 北 长 六 十 步 ， 东 西 阔 四 十 步 ， 围 圆 一 遭 ， 
计 二 百 步 ,545] 

(2) 此 园 周 围 二 百 步 ， 折 一 千 尺 .5461 

G) 每 地 一 十 亩 ， 栽 又 人 行道 子 占 地 二 亩 外 ， 有 八 亩 分 作 
八 段 。 [47] 

(4) 地 中 心 桑 二 行 ， 中 间 留 人 行道 一 步 。 南 北 长 六 十 步 ， 每 二 步 
栽 桑 一 株 ， 一 行 合 栽 桑 三 十 株 ， 二 行 计 栽 桑 六 十 株 。 更 有 隔 间 三 道 ， 
每 道 东 西 栽 桑 二 行 ， 中 心 各 留 人 行道 一 步 。"48] 

这 些 内 容 尽管 反复 被 记录 ， 但 是 概括 而 言 就 是 以 南北 60 步 乘 以 
东西 40 步 〈 周 围 200 步 ) 的 10 亩 地 为 全 面积 ， 其 中 除去 井口 和 通道 
所 占 2 亩 土地 ， 将 所 剩 8 亩 作为 实际 耕地 之 后 ， 将 其 分 作 八 段 利 用 。 
再 ， 开 南北 方向 1 条 、 东 西方 向 3 条 、 幅 1 步 的 信道 ， 信 道 两 旁 载 桑 
(图 6) 049) 
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60 步 


图 6 区 园地 概念 图 


前 文 指出 ， 沟 种 法 和 坎 种 法 两 个 方式 还 可 对 应 于 “ 伊 尹 图 ” (图 
D 升 目 之 中 。 与 其 结合 ， 纵 观 “ 伊 尹 图 ”全 体 ， 可 以 确定 ， 它 所 显 
示 的 是 10 百 区 园地 的 全 体面 貌 。 就 是 说 ， 将 每 一 半分 4 部 分 ， 视 版 
心 为 南北 通道 ， 这 样 全 体 呈 现 被 分 成 8 个 部 分 的 区 园地 本 身 形状 。 

《 汉 胜 之 书 》 有 关 区 田 耕 地 面积 的 记载 ,将 上 农夫 区 中 的 区 种 面 
积 记 为 “ 丁 男 长 女 治 十 亩 ”。 此 外 ， 金 代 明 昌 年 间 区 田 法 实施 规定 中 
有 “农田 百 亩 以 上 ， 濒 河 易 得 水 之 地 ， 须 区 种 三 十 余 亩 ”中 的 记载 。 
由 此 可 以 确定 ， 当 时 规定 有 地 100 亩 以 上 者 ，1 户 平 均 用 30 亩 当做 
区 田 耕 地 。 至 于 实际 耕作 ,“ 八 亩 分 八 段 ”， 即 与 《 汉 胜 之 书 》 的 “以 
亩 为 率 ” 一 样 ， 其 基准 为 1 雷 。 金 代 规 定 “ 男 年 十 五 以 上 、 六 十 以 下 
有 土 田 者 丁 种 一 亩 ”5  ，1 亩 便 是 男子 1 人 区 种 面积 。 关 于 选择 土地 
的 条 件 ， 王 祯 《 农 书 ， 农 器 图 谱 集 一 田制 门 " 区 田 》 中 记 “ 惟 近 家 
BK AL”, BOK GTJ, WKE 和 近 家 被 认为 是 实施 区 田 法 的 
最 合适 的 土地 。"22 

从 “ 伊 尹 法 ”中 的 区 园地 面积 或 从 金 代 规定 的 内 容 ， 很 难 确 定 
10 亩 区 园地 就 是 1 户 的 全 部 耕地 面积 。 然 而 可 以 说 它 体 现 了 在 近 家 
的 部 分 土地 上 ， 运 用 区 田 法 进行 耕作 的 状态 .62 RA, A W115) 
中 的 “…… 区 种 法 度 ， 劝 论 无 力 贫民 ……” 得 知 ， 成 为 区 田 实 施 对 象 
的 不 只 是 拥有 广阔 土地 的 大 农 ， 而 且 小 农 也 被 命令 实施 。 如 此 通过 不 
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同等 级 农民 来 体现 出 来 的 10 亩 区 园地 ， 最 终 不 过 是 为 了 推进 区 田 法 
而 所 采取 的 模型 计划 。 
其 次 ， 看 一 看 蒙古 时 期 区 园地 的 形态 。“ 伊 尹 法 ”以 简明 的 语言 
阐述 了 它 的 特征 : 
P-E, HERR, LAKH, BGF. ZEAN, AWAR 
达 ， 可 腾 数 口 之 家 ， 无 贫 难 水 涝 之 灾 ， 更 为 子孙 恒 业 。 墙 、 井 、 
REBT te ROP 


在 形成 区 园地 的 基本 条 件 中 被 重视 的 是 修筑 围墙 、 挖 井 、 栽 桑 等 相互 
搭配 的 三 个 项 目 。 与 其 相对 应 的 喀 喇 浩特 文书 【F115】 中 也 记载 
“ 圆 墙 、 井 眼 、 桑 地 ”， 显 然 仍 将 这 些 视 为 区 园地 形成 的 基本 条 件 。 

本 来 ， 所 谓 区 田 法 ， 即 使 不 备 大 规模 水 利 灌溉 设施 的 土地 也 可 通 
过 “ 负 水 浇 稼 ”， 即 用 储存 于 容器 中 的 水 浇灌 洼地 来 完成 。 正 如 原 宗 
子 所 述 那 样 ， 坎 种 法 是 为 了 预防 风沙 而 挖 开 洼地 ， 除 了 运 水 进行 浇灌 
之 外 ， 别 无 他 法 ， 沟 种 法 中 也 没有 明确 记载 利用 水 源 开 通 的 引水 系 
统 ， 因 而 也 被 认为 是 以 运 水 为 前 提 的 农业 法 〈 原 ，1982: 86)。 这 与 
“ 伊 尹 法 ”中 的 10 亩 耕地 中 须 挖 一口 井 ， 抽 井 水 灌溉 耕地 ， 不 担心 旱 
涝 灾害 的 记载 相 一 致 .5 

但 是 ， 有 关于 旱地 区 地 下 水 利用 ， 所 含 盐 类 常 被 视 为 问题 ， 对 因 
含 盐 多 或 因 地 下 水 位 低 而 不 能 利用 地 下 水 的 土地 ， 必 须 进 行 河水 灌 
溉 .6 在 前 文 金 代 区 田 法 实施 规定 中 有 “ 濒 河 易 得 水 之 地 ”的 条 件 ， 
王 祯 《 农 书 》 区 田 条 中 也 记 “ 濒 水 为 上 ”， 由 此 可 以 确定 ， 当 时 除了 
水 井 灌溉 之 外 也 从 近 处 的 河流 和 水 路 取水 。 

从 河 取 水 一 事 ， 在 至 元 二 十 三 年 (1286) 发 布 ， 又 于 5 年 后 的 至 
元 二 十 八 年 1291) 再 度 发 布 的 “ 劝 农 立 社 事理 ”中 得 到 证 实 。 据 
《元 典章 。 典 章 二 十 三 ， 户 部 九 ， KR + Teeth > MAL HE)”, 
有 水 则 近 水 种 之 , 无 水 则 浅井 。 如 井深 不 能 种 区 田 者 ， 听 从 民 
便 .558 关于 河水 利用 ， 在 “ 苗 好 谦 提 言 ”中 也 有 以 下 描述 。 

近 大 司 农 司 已 尝 举 行 ， 惟 奉 圣 州 永 兴 县 民 刘 仲 义 等 ， 娄 种 区 田 ， 
用 鸡 鸣 山 定 坊 水 淡 溉 ， 已 有 成 效 。 刘 仲 义 从 位 于 桑 干 河流 域 的 奉 圣 州 
鸡 鸣 山 定 坊 水 取水 ， 实 行 区 田 法 ， 这 里 它 被 视 为 唯一 成 功 的 事例 。 尤 
其 是 ， 在 “ 苗 好 谦 提 言 ” 中 ， 实 施 区 田 法 的 同时 ， 要 求 配备 排水 路 和 
Eki. 


腹 里 陆 田 ， 频 年 被 水 去 处 ， 拟 合 通行 〔 考 较 地 ] 势 ， 官 为 开 
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RA. LARWA, A CASI ORARE, ， 雨 水 之 时 ， 
可 以 容纳 ， 岁 无 水 灾 之 忧 ， 民 得 耕 获 之 利 。 比 之 停 积 水 濠 ， 坐 视 
WR MAMA, RAF, DEER. 

中 原 兵 燃 之 余 ， 陂 塘 之 制 ， 荡 无 遗迹 。 江 淮 自 宋 以 来 ， 陂 塘 
水 利 ， 未 尝 起 废 。 近 年 公 田 更 易 不 常 ， 差 税 承 个 ， 扰 民 不 一 。 所 
ERE, ARTE, HSH. RZ HUKA MEIT., 
积 以 岁月 ， 渐 致 废 坏 。 略 举 淮 东 全 椒 县 达 鲁 花 赤 乞 台 ， 于 本 县 起 
AR, MESE, CARK. LER, TRAM. oF 
RETR RP BRE, FRWMKRE, TAREHA, REBA, 
REMEE, MBASAENEAMB. AKF, ARG H, 
实 富 民 之 良法 也 。 


这 些 关于 灌溉 水 利 设施 的 提 言 ， 虽 然 与 区 田 法 没有 直接 关系 ， 但 是 正 
如 前 文 所 述 ， 不 能 井 水 灌溉 ， 且 附近 又 无 河流 和 水 路 的 地 方 ， 当 实施 
区 田 法 之 时 有 必要 开凿 人 工 用 水 路 。 区 田 法 限定 仅 在 天 旱 时 进行 灌 
溉 ， 但 是 最 终 它 还 是 属于 灌溉 农业 法 。 对 于 以 在 全 国 范围 内 实施 区 田 
法 为 目标 的 蒙古 政府 来 说 ， 与 之 伴随 的 必要 条 件 是 配备 综合 性 的 灌溉 
水 利 设施 。 

其 次 来 观察 一 下 “ 墙 ?。 据 “ 伊 尹 法 >， 区 园地 周围 围 以 土 墙 。 


区 园地 一 十 亩 ， 南 北 长 六 十 步 ， 东 西 阔 四 十 步 ， 围 圆 一 遭 ， 
计 二 百 步 。 每 墙 一 堵 二 步 ， 计 打 一 百 堵 。 每 六 人 用 墙 板 一 付 ， 打 
七 八 板 高 。 务 要 坚 厚 ， 以 防 漫 流 雨水 之 灾 ， 又 园 里 诸 树 并 一 切 种 
植 之 物 ， 头 口 并 不 能 伤害 。 若 众人 相合 ， 其 工 更 疾 。5583 


此 处 修筑 土 墙 的 目的 是 为 防御 河水 和 雨水 淹没 耕地 ， 同 时 防止 家 冀 进 
园 践 踏 和 吞食 。 整 备 洼地 ， 以 栽培 农作物 的 区 田 技术 ， 以 耐 旱 为 目 
的 ， 适 合 干旱 地 区 。 由 于 河水 漫 人 和 夏季 的 集中 豪雨 ， 地 表 水 流入 区 
园地 内 而 造成 的 危害 ， 要 比 其 他 耕地 严重 得 多 ( 张 ，1957: 92; H, 
1958: 33-34), 

又 ， 土 墙 高 度 为 7~8 板 ， 所 谓 板 〈 版 )， 是 用 来 表示 普通 夯 土 墙 
高 度 的 单位 。 板 的 幅度 ， 因 时 因 地 长 短 不 一 ， 因 此 很 难 确定 1 板 的 高 
度 。 如 果 根 据 宋代 《营造 法 式 》 卷 三 《 豪 寨 制度 . 筑 基 》 中 的 记载 ， 
有 “每 布 土 厚 五 寸 ， 筑 实 厚 三 寸 "， 在 打 建 筑 物 地 基 时 ， 布 土 5 寸 ， 
实 厚 为 3 寸 。 据 此 ，1 板 厚 度 为 5 R AERA 16 EK), “PFPE” 
中 的 7 一 8 板 高 度 大 约 有 112~128 厘米 。 
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在 喀 喇 浩特 文书 【W115】 中 ， 可 以 与 之 对 比 的 记载 有 “ 墙 打 
一 十 二 三 板 ”， 它 表示 1. 5 倍 以 上 的 高 度 ， 即 有 192~208 厘米 。 可 
以 说 ， 两 者 如 此 大 的 差异 ， 正 是 反映 了 各 地 自然 环境 的 差别 ， 为 区 
田 法 普及 指南 “ 伊 尹 法 ”增添 了 变化 。 [W115] 中 近 2 米 的 土 墙 ， 
在 周围 为 沙漠 干旱 地 域 的 黑河 流域 来 说 ， 可 能 是 为 了 防止 沙土 的 流 
人 而 建 。 

再 ， 与 上 述 “ 伊 尹 法 ”一 样 ， 作 为 介绍 集体 建造 土 墙 工程 的 数 
Ti, (RRP) B= (MAR + FR) PSA (SHARD). AWE 
PUR: 

假 有 一 村 ， 两 家 相合 ， 低 筑 围 墙 ， 四 面 各 一 百 步 ，( 若 户 多 

地 宽 ， 更 甚 省 力 。) 一 家 该 筑 二 百 步 。 墙 内 空地 计 一 万 步 ， 每 一 

步 一 桑 ， 计 一 万 株 ， 一 家 计 分 五 千 株 。 若 一 家 孤 ， 另 一 转 筑 墙 二 

百 步 ， 墙 内 空地 止 二 千 五 百 步 ， 依 上 一 步 一 桑 ， 上 得 二 千 五 百 

株 。《〈 其 功利 不 件 如 此 。) 恐 起 争端 ， 当 于 园 心 以 篇 界 断 。 比 之 独 

AKG, FLASH, KRHA, BHA YO 


其 意 为 建造 围绕 桑 园 的 土 墙 ， 与 其 1 家 建 50 步 四 方 土 墙 ， 还 不 
如 2 家 共 建 100 步 四 方 土 墙 ， 投 入 相同 的 劳动 力 ， 却 能 在 更 广 的 土地 
上 建 起 土 墙 ， 土 墙 内 的 桑树 栽培 数量 也 能 增多 。 

与 上 述 建造 土 墙 的 集体 工程 有 关 ， 王 祯 《 农 书 ， 农 桑 通 诀 集 三 。 
iti Bc) Pa “Beh” iS ATER. HAM. NE. 1998: 
95, “ACTA ZI, KBR PH Ht. PRR, Fe 
一 家 之 地 ， 该 家 提供 饮食 。 按 此 顺序 ， 十 天 期 间 钢 毕 各 户 耕 地 ”。 也 
可 从 至 元 七 年 的 农 桑 制 14 个 条 目 中 看 到 ， 蒙古 时 期 的 区 田 法 实施 与 
社 制 关系 密切 555 ， 对 此 应 当 格外 加 以 分 析 。 


V 与 桑 栽 培 相 搭配 


与 桑 栽 培 相 搭配 ，“ 井 ”、“ 土 墙 ” 一 并 组 成 区 园地 三 个 要 素 。 
《 汉 胜 之 书 》 有 关 汉 代 区 田 法 的 记载 中 没有 特意 将 桑 栽培 和 区 田 法 
相 结 合 的 记述 ， 因 此 仍 从 金 代 区 田 法 中 寻 其 根源 。 据 《 遗 山 先生 文 
集 》 卷 二 十 《 资 善 大 夫 吏 部 尚书 张 公 神道 碑 铭 并 引 》， 贞 祝 二 年 
(1214) 迁都 于 南京 开封 ) 之 后 ， 任 大 司 农 的 10 年 间 处 于 农业 
政策 中 心 人 物 的 张 正 伦 ， 正 大 四 年 〈1227) 以 后 ， 作 为 京 南路 司 


SO 


农 卿 ， 承 担 开封 粮食 供应 的 紧急 任务 。 京 南路 支撑 着 定 都 于 开封 
的 金 朝政 府 ， 供 给 其 60% 的 粮食 ， 张 正 伦 实施 区 田 法 ， 以 谋 粮食 
增产 ， 同 时 运用 种 植 桑 苗 的 “地 桑 ”之 法 ， 以 达 促 进 桑 栽培 的 
目标 。5625 

此 处 的 地 桑 是 宋代 以 来 推广 在 华北 地 区 的 密植 栽培 技术 。 本 田 ， 
1973: 57 认为 ,，“ 一 种 插 木 法 ， 与 插 木 不 同 的 是 不 做 移植 ， 而 是 当做 
临时 的 叶 料 供给 源 ”， 与 播种 种 子 〈 匠 ) 的 实生 法 相 比 较 ， 具 有 在 更 
短 的 时 间 内 促进 生长 的 效能 。 该 技术 被 记录 在 均 成 书 于 金 末 一 蒙古 初 
期 的 《 务 本 新 书 》《 士 农 必用 》、《 韩 氏 直 说 》 等 各 种 农 书 中 ， 被 认为 
当时 以 华北 地 区 为 中 心 推 广 普及 的 技术 。 

关于 蒙古 时 期 重视 桑 栽培 的 问题 ,《 农 桑 辑 要 》 等 农业 技术 书籍 
用 相当 篇 幅 来 介绍 它 的 技术 ， 以 及 散 见 于 各 资料 中 的 每 人 栽 桑 二 十 株 
等 规定 "63] ， 均 表明 它 早 已 是 引 人 注 目的 事情 。 在 介绍 桑 栽培 的 各 
文献 当中 ， 特 别 是 《元 典章 。 典 章 二 十 三 … 户 部 九 . RRB WHR) 
H “BPRS”, “Hae”. “PR” BA, HAAS AURA 
籍 。 引 用 书籍 分 别 在 “种 桑 ” 条 中 有 《 齐 民 要 术 》(1 条 )、《 汉 胜 
ZE) aZ), (ZEAE) CR), “WR” RFA OFRER) 
(2 条 )、《 士 民 必 用 》(1 条 ),“ 移 桑 ” 条 中 有 《士民 必用 》(1 条 )。 
其 配 列 完全 与 《 农 桑 辑 要 》 中 的 “ 论 桑 种 “地 桑 ”“ 移 栽 ” 相 对 
应 ， 同 时 ， 除 了 代表 性 农 书 《 汉 胜 之 书 》 和 《 齐 民 要 术 》 之 外 ， 也 
引 自 被 写 于 金 末 一 蒙古 初期 的 农 书 《 务 本 新 书 )、《 士 民 必用 》、《 土 
农 必 用 》， 这 值得 注意 。 

那么 ,“ 伊 尹 法 ”记载 的 桑 栽 培 方式 究竟 为 何 物 ?” 尽管 与 前 节 所 
见 资料 有 所 重复 ， 下 面 再 看 一 看 相关 之 处 。 

一 栽 桑 墙 转 四面， 计 二 百 步 ， 各 离 C C) 步 栽 桑 一 株 ， 

四 面 合 栽 桑 一 百 株 。 地 中 心 桑 二 行 ， 中 间 留 人 行道 子 一 步 。 南 北 

长 六 十 步 ， 每 二 步 栽 桑 一 株 ， 一 行 合 栽 桑 三 十 株 ， 二 行 计 栽 桑 六 

十 林 。 更 有 隔 间 三 道 。 每 道 东西 栽 桑 二 行 ， 中 心 各 留 人 行道 一 

步 。 其 地 东西 阔 四 十 步 ， 每 二 步 栽 桑 一 株 ， 合 栽 桑 二 十 株 。 每 道 

栽 桑 二 行 ， 合 栽 桑 四 十 株 。 隔 间 三 道 ， 栽 桑 一 百 二 十 株 ， 园 地 一 

+H, RAM BATH OH 

又 中 心 南 北 长 六 十 步 ， 相 对 栽 桑 二 行 。 系 一 百 二 十 步 ， 折 六 
百 尺 。 又 中 间 东 西 三 道 ， 每 道 东 西 长 四 十 步 ， 相 对 栽 桑 二 行 。 系 
每 道 该 八 十 [ 步 ] (三 尺 )， 计 二 百 四 十 步 ， 折 一 千 二 百 尺 。 通 折 
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[一 ] (2) FARR. €<RAXRRR—-R, H-F OU CA) 
百 根 。 (65) 


10 亩 区 园地 周围 种 桑 计 100 株 ， 划 区 园地 为 东西 的 南北 方向 通道 上 
种 2 列 计 60 株 ， 划 区 园地 为 南北 的 东西 方向 3 条 通道 上 分 别 种 2 列 
计 120 株 ， 总 计 区 园地 10 亩 地 上 种 桑 280 株 。 另 外 ,【W115】〗 中 有 
“…… 每 二 步 ， 栽 地 桑 一 窝 ” 或 者 “…… 亩 ， 栽 地 又 二 百 八 十 窝 ” 的 
记载 ， 由 此 可 知 区 园地 的 桑 栽培 运用 了 种 植树 苗 的 地 桑 方法。 

加 之 正如 古松 ，2005: 68 中 所 指出 的 那样 ，〖【W115】 中 有 “ 伊 
尹 法 ”所 没有 的 关于 桑 产量 的 记载 。 对 应 之 处 为 “在 园 内 栽 桑 三 百 
Bo EBM HARM, BH +H, TARTAR”. HH 
在 译注 中 解释 道 ， 桑 300 株 得 叶 300 FE C1 R= 15 JT), HER 1 
亩 平均 为 30 FF (450 斤 ) 。 再 ， 关 于 “每 乔 …… 十 五 征 ， 可 老 乔 二 十 
余 销 ”， 其 缺损 部 分 可 能 是 记载 乔 1 只 平均 食用 的 桑 量 ， 因 此 ， 结 尾 
的 20 余 销 可 能 是 指 300 株 桑 叶 所 养 看 只 的 总 数量 。 对 此 ， 南 宋 《 陈 
BRB) EF PARIS) ieee. WYN OEE EEE 
计 的 10 口 人 家 饲养 10 AE (KÆ, 1993: 187) ， 虽 然 无 法 从 同时 代 
文献 中 得 到 关于 桑 产量 的 记载 ， 但 是 在 桑 叶 及 其 所 能 饲养 的 蛋 只 数量 
上 ， 存 在 夸大 的 产量 估计 。 

又 ,“ 伊 尹 法 ”中 有 桑树 间 套 种 高 粱 的 记载 .〖W115】〗 中 记 
有 “…… 两 夹 桑 ， HBR, oo R, WEZER, YR- HER 


计 一 千 九 百 AR] ( 报 )”， 可 以 确定 这 些 与 “ 伊 尹 法 ”的 记载 相 一 致 。 
在 以 往 的 研究 中 ， 关 于 高 粱 栽培 的 最 早 的 记述 ， 一 直 被 认为 出 现在 蒙 
古 时 期 的 农 书 《 农 桑 辑 要 》 和 王 祯 的 《 农 书 》 中 。 但 是 此 处 与 桑树 套 
种 的 记事 却 不 见于 两 书 。 桑 栽培 中 套种 的 目的 是 遮阳 来 帮助 桑 苗 生 长 
( 章 ，1982: 16),《 齐 民 要 术 》 中 记载 桑 与 绿豆 、 小 豆 搭配 为 好 〈 天 
野 ，1959: 26), EW (AB) PICRKARSREM. TE RAH 
BE) = RR EA) ASIA (RBBB) PAR: 


ERAR, AMTARE, WEAR, RETR. mH 

H. mH. ZR. A F HRMRK, HETAZ ED. AMRA 
T. KRAZ, RER, RAR. KAR O 

绿豆 、 小 豆 以 外 还 阐述 各 种 各 样 适 合 混 种 的 农作物 ， 其 中 说 到 高 梁 的 

茎 高 ， 阻 碍 桑 的 生长 。 又 ， 关 于 与 高 粱 套种 之 事 ， 清 末 民 初 的 《 劝 桑 


ce 


说 》 中 也 说 “和 桑 土 忌 种 深 苗 之 物 ， 如 高 粱 、 苞 谷 、 桐 、 麻 之 类 是 也 ”， 
认为 一 种 深 苗 之 物 ， 不 适合 套种 ( 章 ，1982: 146) 。 此 处 将 高 梁 用 以 
套种 的 意图 不 明 ， 或 许 是 因为 它 在 碱 性 土壤 中 也 能 生长 的 性 质 所 决定 
的 吧 (天 野 ，1979: 32) 。 

将 “ 伊 尹 法 ”中 的 区 田 和 桑 栽 培 的 搭配 视 为 可 能 ， 大 概 是 因为 两 
者 在 技术 上 的 共同 性 。 正 如 在 章 ，1982: 15 中 所 说 区 种 法 的 技术 被 
转 用 于 桑 栽培 上 一 样 ， 金 末 一 蒙古 初期 的 文献 中 散 见 介绍 两 者 搭配 的 
资料 。 两 者 的 共同 点 ， 可 以 从 桑 栽 培 地 的 形态 和 栽培 技术 两 个 方面 看 
到 。 首 先 看 一 下 它 的 耕地 形态 。 

以 篇 管 和 土 墙 围 住 四 周 桑 栽培 地 的 形态 一 一 “ 桑 团 ”"、“ 桑 园 ” 从 
古 即 有 。 据 大 泽 正 昭 的 研究 ， 唐 代 在 称 为 园 宅地 的 住宅 周围 的 蔬菜 地 
上 栽 桑 用 作 救 荡 、 衣 料 的 农作物 〈 大 泽 ，1996b: 126-127)。 章 楷 进 一 
步 研 究 得 出 ， 北 方 栽 桑 一 般 在 住宅 附近 、 灌 溉 便利 的 地 方 ， 同 时 采用 
将 桑 苗 直接 栽种 的 地 桑 方法 ， 因 此 容易 被 家 畜 吃 掉 。 桑 园 周围 修建 入 
MAAK. LAR BENE CE, 1982: 73) 。 特 别 是 桑 栽培 相当 普及 的 宋 
代 以 后 的 华北 地 区 ， 修 筑 篱 多 和 土 墙 ， 可 能 提高 了 堵 内 栽 桑 的 必要 性 。 

在 喀 喇 浩特 文书 【F116: W551】 中 可 确认 与 桑 耕 地 形态 有 关 、 


务 耘 、 浇 灌 、 围 护 …… 提 调 之 司 不 为 整治 ， 亲 临 官 司 失 于 劝 …… 栽 畦 
桑 各 处 数目 ， 口 司 除外 ， 合 下 仰 照 验 ， 钦 依 …… 去 体式 ， 明 白 分 豁 ， 
类 报账 册 ， 申 解 ……” 古 松 ，2001: 47 中 指出 ， 上 述 文书 正好 对 应 
《元 史 》 卷 九 十 三 《 食 货 志 ， 农 桑 》 中 的 以 下 资料 : 
武宗 至 大 二 年 ， 淮 西 廉 访 念 事 苗 好 谦 献 种 苗 之 法 。 其 说 分 农 
民 为 三 等 ， 上 户 地 一 十 诗 ， 中 户 五 亩 ， 下 户 二 亩 或 一 亩 ， 肖 贷 垣 
墙 围 之 ， 以 时 收 采 桑 横 ， 依 法 种 植 。 武 宗 善 而 行 之 。 其 法 出 《 齐 
REAR) £4, TART 


泰 定年 间苗 好 谦 积极 参与 区 田 法 实施 ， 同 时 于 延 祝 五 年 (1318) 将 亲 
自 写 成 的 《 栽 桑 图 说 》 献 仁宗 爱 育 黎 拔 力 八 达 ， 并 刊印 1 000 由 颁布 
民间 8) ， 致 力 于 农业 和 栽 桑 振 兴 。 考 察 各 户 耕 地 面积 和 “ 收 采 桑 
横 ” 等 语 ， 可 知 他 向 武宗 海山 呈献 的 “种 酝 之 法 ”与 包括 主要 谷物 在 
内 的 农业 全 盘 无 关 ， 则 是 与 桑 栽培 有关 的 内 容 。 其 内 容 为 将 农民 分 成 
三 个 等 级 ,按照 各 等 级 所 规定 的 面积 实施 又 栽培。 

关于 “上 畦 桑 ”， 收 录 于 《东山 赵 先生 文集 》 卷 一 《 送 江浙 参政 侧 
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公 赴 司 农 少 卿 序 》 中 有 颇 有 趣味 的 记载 :“ 尝 见 江 南 壬 邑 ， 每 岁 使 者 
ITR. HERREURE EF., MAESA MA ARAA, 
BRK, KB ER’ CF, HOM 

这 是 本 来 批判 性 描绘 小 吏 伪 造 畦 桑 来 欺骗 检查 官 之 事 ， 然 而 ， 恰 
恰 显 示 了 挂 畦 桑 字 牌 、 围 以 管 笛 的 桑 栽培 地 上 的 畦 桑 形态。570 尤其 ， 
蛙 桑 为 检查 官 实地 调查 的 对 象 ， 要 定期 实地 调查 并 记录 畦 桑 中 的 和 桑 栽 
培 数 目 ， 并 向 农业 政策 中 心机 关 大 司 农 司 报告 。 这 与 出 现在 【F116: 
W551】 中 作为 分 类 账簿 来 上 报 的 记载 相 一 致 .1 

再 ,关于 又 的 栽培 方法 ， 也 能 确认 与 区 田 法 之 间 的 共同 点 。 据 
(RABE) A= (RB > 地 桑 》 所 引用 的 《 务 本 新 书 》 记 载 : 


HH KK, REFR EMT? 内 ， RHH, Reme, K 
土 为 区 。 如 无 牛 ， 据 区 亦 可 。573] 


从 《 士 农 必 用 》 中 继续 引用 : 


HWRE., WARA. AAK, RAR, RERA. JE 
RA, (F-H, AR EWT.) 方 深 各 二 尺 。 坑 内 
TAZIA, (ARAY, HATH) 和 土 匀 ， 下 水 一 桶 ， 调 成 
稀 泥 。57 人 5 
作为 地 桑 栽培 方法 ， 在 围 以 篇 钨 的 耕地 中 ， 挖 方 、 深 各 2 尺 的 洼地 ， 
MARAE., FR DRE a STA PPL 

尤其 ， 在 上 述 《 务 本 新 书 》 中 坑 记 为 “区 ”， 在 地 桑 栽 培 中 采取 
Se GEH) 的 做 法 ， 从 【W115】 中 也 能 找到 记载 。 举 其 中 一 例 ， 有 
“每 二 步 ， 栽 地 桑 一 窝 ”， 与 其 相对 应 的 内 容 在 “ 伊 尹 法 ”中 有 “南北 
长 六 十 步 ， 每 二 步 ， 栽 桑 一 株 ， 合 栽 桑 三 十 株 ”。 即 【W115】 中 将 
“ 伊 尹 法 ”中 的 “ 株 ” 表 以 “ 窝 ?。 又 ， 不 见于 “ 伊 尹 法 ”和 
[W115], 在 《 务 本 新 书 》 中 却 记载 了 为 防备 冬 春 二 季 的 北 风 "5]， 
而 在 桑 栽培 之 区 北 侧 又 起 土 堆 的 技术 ( 章 ，1982: 89-90), 75 

据 此 ， 围 以 篇 钨 的 桑 园 形态 ， 其 中 坑 栽 的 地 桑 等 ， 由 于 它们 的 共 
同 点 ， 区 田 法 和 又 栽培 相互 结合 ， 造 就 了 出 现在 “ 伊 尹 法 ”和 
【W115】 中 的 区 园地 样式 。 又 ， 在 前 节 出 现 的 带 有 井口 和 土 墙 的 区 园 
地 构造 ， 加 之 邻近 住宅 的 地 理 条 件 ， 其 内 进行 桑 栽培 等 ， 这 些 均 体 现 
了 类 似 于 唐 代 园 宅地 之 形态 。 当 然 ， 区 园地 作为 一 种 模型 园地 计划 ， 
与 包括 主要 谷物 栽培 在 内 的 区 田 法 具有 明显 的 不 同 之 处 ， 那 便 是 在 所 
设 定 的 背景 之 下 ， 重 现 住宅 近 处 的 蔬菜 栽培 地 一 一 园 宅地 模样 。 


探讨 蒙古 时 期 的 区 田 法 技术 É 


综 上 所 述 ， 可 以 重新 复原 蒙古 时 期 区 田 法 的 模样 。 将 10 亩 耕地 
围 以 土 墙 ， 内 部 每 1 亩 以 通道 分 为 8 个 区 划 。 在 每 1 亩 区 划 中 ， 将 包 
括 主要 谷物 的 各 种 农作物 分 别 根据 指定 的 分 区 ， 采 用 沟 种 法 、 坎 种 法 
两 种 办 法 来 混 作 。 又 ， 在 通道 及 耕地 周围 ， 以 坑 栽 方法 栽培 地 桑 ， 又 
间 套 种 高 梁 。 区 园地 的 地 理 条件 为 耕地 必须 处 在 近 于 住宅 、 河 流 和 灌 
溉 水 路 的 合适 之 地 ， 灌 溉 水 取 自 挖 在 区 园地 内 的 井口 地 下 水 或 者 附近 
的 河流 。 

如 此 复原 的 蒙古 时 期 的 区 田 方式 ， 并 不 是 直接 根据 记录 汉代 区 田 
法 的 《 汉 胜 之 书 》， 而 是 以 记录 在 《 务 本 新 书 》 中 的 金 代 区 田 法 为 基 
础 ， 经 过 蒙古 时 期 的 实施 ， 包 含 着 已 经 有 所 变化 的 新 要 素 。 尽 管 如 
此 ,自始至终 它 不 过 是 为 了 实施 区 田 法 而 想 出 的 模型 而 已 。 然 而 ， 如 
果 认 为 它 正 是 为 了 解决 各 种 各 样 自然 灾害 导致 的 生产 力 低 下 的 问题 而 
出 现 ， 那 么 其 中 就 能 够 反映 出 施政 者 经 营 农业 生产 的 意识 。 即 它 在 配 
备 井 口 等 灌溉 设施 并 围 以 篱 笛 的 土地 上 混 作 包括 主要 谷物 在 内 的 各 种 
农作物 ， 通 过 投入 人 力 ， 以 争取 高 产量 。 它 也 是 能 够 抗衡 旱灾 和 水 
灾 、 自 立 性 强 的 农业 经 营 模式 。 

但 是 ， 从 那些 过 高 的 产量 估计 及 过 于 精致 的 耕作 方式 ， 尤 其 是 从 
极其 狭窄 的 10 亩 耕地 面积 ， 很 难说 它 充 分 发 挥 了 本 来 的 意图 。 今 后 
以 蒙古 时 期 区 田 法 为 基础 ， 尤 其 是 包括 加 以 改良 的 明 清 时 期 模式 ， 有 
必要 从 农业 技术 变化 来 综合 考察 它 同 自然 环境 之 间 的 历史 性 抗衡 。 
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注 # 


C1) MRR GEW) WARF GOE) EEF), KEK “SR 
候 切 ”， 现 代 汉 语 中 标记 为 “6u”， 与 表示 “区 划 ” 的 “qa” 有 区 别 
(4, 1956: 38-39). 

(2) 关于 区 田 法 所 有 针对 旱灾 的 特征 ， 早 有 论断 。 除 旱灾 对 策 
外 ， 从 耕地 不 做 全 面 耕 种 ， 或 者 洼地 易于 积 雨水 等 方面 ， 笔 者 认为 区 
田 法 还 有 预防 土壤 流失 的 特点 CE, 1964; 241-245; 冈 岛 、 志 田 译 
1986: 9; 渡 部 译 ，1989: 197), 

C3) 明 清 时 期 的 区 田 法 研究 诸 成 果 大 体 收录 在 《区 种 五 种 》( 光 
绪 四 年 [1878] EX SiS Ha) 及 《区 种 十 种 》(1955 4 E fi E St 
HE) 中 。 

[4] 近年 ， 原 宗 子 发 现实 施 区 田 法 中 必要 的 、 提 供 大 量 肥料 
的 源头 家 畜 及 饲养 家 畜 的 草地 的 存在 ， 同 时 指出 从 汉 武 帝 以 来 ， 
为 了 使 迁徙 在 关中 周边 的 游牧 民 “ 农 民 化 >， 实施 了 区 田 法 〈 原 ， 
2005). 

[5] 明 末 清 初 人 陆 世 仪 在 其 著作 《思辨 录 辑 要 》( 四 库 全 书本 ) 
卷 十 五 “治平 类 ”中 说 “元 时 最 重 区 田 法 ,诏书 数 下 ， 令 民 间 学 种 区 
田 ， 民 卒 不 应 ”。 又 ,与 此 相同 的 内 容 收 录 在 《 皇 明 经 世 文 编 ) 卷 三 
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十 六 《 户 政 十 一 ， 农 政 上 》 的 陆 世 仪 《 论 区 田 》 中 :“ 及 读 元 史 ， 见 
元 时 尝 以 此 法 下 之 民间 ， 教 民 如 法 耕种 ， 民 卒 不 应 。 又 特 遗 专 官 分 督 
究竟 ， 记 无 成 功 。” 无 论 是 哪 一 个 ， 均 得 出 了 蒙古 时 期 政府 主导 下 的 
区 田 法 实施 以 失败 告终 的 结论 。 另 外 ， 关 于 后 者 的 资料 ， 从 《元 史 》 
中 找 不 到 与 “又 特 遗 专 官 分 督 究竟 ， 迄 无 成 功 ” 相 对 应 的 记载 。 

C6) 另外 ， 关 于 金 元 时 期 区 田 法 的 历史 性 推广 ， 有 约 在 他 文中 探 
讨 ， 本 文 仅 停留 在 必要 的 最 低 限 的 说 明 上 。 

C7) 收录 于 同 书 的 区 田 法 相关 资料 ， 已 在 前 文 〈 井 黑 ，2005) 中 
进行 了 校订 、 译 注 。 

C8) “ 仆 至 顺 庚 午 ， 蒙 恩 出 守 桂 阳 。 适 值 大 歉 之 岁 ， 悉 心 岩 活 ， 
仅 得 无 害 。 背 富 郑 公 守 青 州 ， 活 饥民 二 十 余 万 ， 心 切 莫 之 。 因 命 郡 文 
学 张 君 致 可 编 集 ， 秘 为 一 书 。 凡 三 卷 ， 其 目 有 二 十 ， 名 之 日 《 救 荒 活 
民 类 要 》， 救 荒 之 术 备 于 此 书 。 复 于 每 条 之 左 各 系 之 酬 ， 以 寄 惩 劝 之 
意 。 于 是 ， 命 工 旬 梓 ， 与 众 共 之 。” 

[9] 崔 ，2004: 207-208 列举 了 各 地 因 蒙 受 天 灾 和 内 乱 的 余波 而 
出 现 窘 况 、 造 成 大 量 流民 的 各 种 数据 。 

C10) 张 光 大 的 号 和 出 生地 ， 据 崔 ，2004: 208 所 引用 的 《正德 
琼 台 志 》 卷 三 十 一 。 

aD 在 《至 正 金陵 新 志 》 卷 九 《学 校 志 “。 路 学 。 集 庆 路 路 学 》 
中 ， 作 为 该 路 学 所 藏书 板 有 “ 救 荒 活 民 书 一 百 五 十 ”。 更 是 从 胜 村 编 
1983: 55 所 引用 的 《 南 歼 志 经 籍 考 》 下 篇 《 梓 刻 本 末 ， 杂 书 类 》 中 
看 到 “ 救 荒 活 民 书 八 卷 。 存 者 八 十 六 面 ， 脱 者 四 十 六 面 。 元 桂 阳 路 
教授 张 光大 编 ， 本 集 庆 路 儒学 梓 。 见 金陵 新 志 ” 的 记载 。 据 此 ， 可 
以 得 知 现在 能 够 确认 存在 的 有 三 卷 本 ， 或 者 存在 有 别 于 不 分 卷 本 的 
八 卷 本 。 另 外 ， 在 《 千 需 堂 书目 》 卷 九 《 典 故 类 补 》 中 有 关于 八 卷 
本 的 记载 。 

[12]“ 臣 不 才 ， 幼 尝 慕 先 朝 富强 活 河 朔 饥 民 五 十 余 万 ， 私 心 以 为 
RF PHI + ORR. oe Fie, FRc, A=.” A 
Sh, HEAR, 1998: 626， 所 谓 二 十 四 考 指 的 是 “ 唐 郭 子 仪 长 期 任 中 
BSR, EZEZKA 24 次 之 典故 ”。 

C13) 《秘书 监 志 》 卷 五 《秘书 库 》 记 载 : 延 社 七 年 (1320) 五 
月 ， 从 中 书 省 架 阁 库 应 该 搬 到 秘书 监 架 阁 库 的 书籍 有 “ 救 荒 活 民 二 十 
九 部 ， 每 部 三 册 ， 计 八 十 七 册 ”。 

(14) 《元 史 》 卷 二 十 九 《 泰 定 本 纪 》 泰 定 二 年 十 二 月 壬 实 记载 : 
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“ 右 丞 赵 简 请 行 区 田 法 于 内 地 ， 以 宋 董 爆 所 编 救 荒 活 民 书 颁 州 县 。?” 

C15) 明 祁 承 煤 《 洲 生 堂 藏书 目 》 卷 五 《 史 类 第 十 三 。 事 宜 》 中 
记载 “ 救 荒 活 民 书 补遗 二 册 二 卷 董 爆 ”， 接 着 又 有 “ 毕 侍 御 救 荒 活 民 
书 一 册 ”， 其 详细 情况 不 明 。 

(16) 天保 年 间 (1830—1844) 刊 《 昌 平 阪 御 官 板书 目 》 及 弘 化 
Pose (1847) 刊 《 官 版 书籍 解 题目 录 》 中 有 其 名 。 

C17) 胜 村 编 ，1983: 55 记 “ 清 同 咸 间 有 刻本 ” (应 为 “ 清 咸 同 
间 ” 一 一 译 者 注 ), 但 它 只 是 寒 闻 ， 很 难 确 定 其 存在 。 

(18) 同 书 没有 确定 出 版 年 代 ,《 南 雍 志 经 籍 考 》 LA (RIRE 
间 官 本 》 中 有 “ 救 荒 活 民 要 类 一 本 ”的 记载 。 另 外 ， 从 该 刊本 的 收 
藏 印 可 以 判断 ， 它 通过 囊 廷 椅 (五 砚 楼 )、 惠 震 之 手 收藏 到 北京 图 
书馆 。 

C19) 据 《 续 修 四 库 全 书 总 目 》 中 的 《 史 部 政 书 类 。 救 荒 活 民 类 
要 》 条 ， 光 绪 三 年 的 刊本 为 元 刊本 。 但 是 ， 光 绪 三 年 刊本 版 式 及 其 欠 
字 之 处 ， 与 明 刊 本 一 致 ， 据 此 它 有 可 能 为 明 刊本 的 翻 刻 。 

(20) 同 书 结尾 有 注 “ 此 书 元 时 刻本 ， 四 库 附 存 书目 亦 未 采 录 。 
救 荒 活 民 类 要 一 ”。 相 同 的 加 注 也 在 续 修 四 库 全 书本 中 得 以 确认 ， 从 
收藏 印 及 其 他 判断 ， 其 文本 身 同 于 北京 图 书馆 古籍 珍本 从 刊本， 或 者 
可 能 是 影印 出 版 时 错误 插入 。 

C21) 另外， 北京 图 书馆 古籍 珍本 从 刊本 存在 包括 影印 出 版 时 的 
单纯 错误 在 内 的 多 处 倒 页 现象 。 

[22]“ 伊 尹 图 ”结尾 记载 “全 文 见 后 ”， 其 后 接 “ 伊 尹 法 ”内 容 。 

(23) Heiko. A RAKARE) HERP OCF, 
1314) 和 鲁 明善 任 安 丰 路 达 和 鲁 花 赤 时 初次 刊印 。 但 是 ,《 至 正 金陵 新 志 》 
卷 九 《学 校 志 “。 崇 学 校 . 路 学 集 庆 路 路 学 》 条 中 ， 与 已 见 《 救 荒 活 
RKE) -HER KAREL., EEA (MECAZ) F 
篇 《 梓 刻 本 末 ，。 杂书 类 》 中 也 能 确认 “ 农 桑 气 要 六 卷 ， 五 十 八 面 ， 存 
者 三 十 面 。 本 集 庆 路 颂 学 梓 。 见 金陵 新 志 。 元 延 社 三 年 刊 ” 的 记载 。 
据 此 ， 同 书 由 集 庆 路 儒学 刊印 的 年 代为 延 祝 三 年 (1316)。 又 ， 天 时， 
1975: 156 认为 至 顺 元 年 刊本 收藏 于 江苏 常熟 睦 氏 铁 雁 铜 剑 楼 和 上 海 
AT Et. FA, 2003; 529 一 530 收录 《新 刊 农 桑 撮 要 》 卷 上 影 
印 文 。 

(24) 关于 鲁 明善 在 至 顺 元 年 的 官职 ， 包 括 先行 研究 在 内 ， 均 没 
有 明确 的 记载 ， 然 而 在 《 靖 州 路 达 鲁 花 赤 鲁 公 神道 碑 》 (《 道 园 类 稿 》 
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卷 四 十 三 所 收 ) 中 记载 ,“ 三 年 转 监 桂 阳 …… 及 至 ， 会 大 旱 ， 朝 廷 出 
不 得 已 之 政 ， 试 纳 票 者 以 劝 ”， 这 显然 与 《元 史 》 卷 三 十 四 《文宗 本 
纪 》 至 顺 元 年 二 月 丁亥 CSA) 条 的 “ 命 江 南 、 陕 西 、 河 南 等 处 富民 
输 票 补 官 ， 江 南 万 石 者 官 正 七 品 ， 陕 西 千 五 百 石 ， 河 南 二 千石 ， 江 南 
五 千石 者 从 七 品 ， 自 余 品级 有 差 ” 相 互 对 应 。 又 , 《 救 荒 活 民 类 要 ， 
RO + A + 豆 表 》 中 也 收录 关于 “人 票 补 官 ” 的 更 为 详细 的 内 容 ， 
还 能 确认 其 日 期 为 天 历 三 年 (同年 五 月 改元 为 至 顺 ) 二 月 初 六 日 。 因 
此 ， 至 顺 元 年 鲁 明 善 任 桂 阳 路 达 和 鲁 花 赤 ， 所 谓 “ 会 大 旱 ”， 显 然 与 
《 救 芒 活 民 类 要 》 高 丽 完 者 秃 序 文中 的 “ 适 值 大 歉 之 岁 ” 同 指 一 事 。 

(25) 古松 ，2005: 96-97 中 与 《 救 荒 活 民 类 要 》 进 行 比较 ， 以 
此 来 复原 【W115】 及 【W528】。 

(26) 但 是 ， 在 豆 区 种 内 容 上 ， 与 “ 伊 尹 法 ”的 各 处 记载 存在 若 
干 不 同 。 后 文 将 详 述 此 事 。 

(27) 在 【WwW115】 中 确认 “ 伊 尹 法 ”所 没有 的 “ 今 具 栽 桑 、 区 
种 ”等 语 。 

(28) 唯 独 村 上 嘉实 认为 《 务 本 新 书 》 为 南宋 的 ， 然 而 ， 书 中 散 
见 以 北宋 农业 为 对 象 的 内 容 ， 因 此 难以 接受 他 的 看 法 [村 上 ，1995: 
128]. 

(29) 作为 国家 政策 ， 金 代 以 前 区 田 法 的 实施 ， 只 有 东汉 明帝 朝 
(57—75) 及 前 秦 符 坚 〈357 一 385) 二 例 。 

C30) 此 处 “ 注 ” 中 文献 不 明 ， 但 是 其 中 一 节 出 现在 《论语 注 琉 》 
卷 十 五 《 卫 灵 公 篇 》 中 :“ 子 日 : 人 无 远虑 ， 必 有 近 忧 。 注 : EAA 
子 当 思 患 而 预防 之 。” 

[31]《 齐 民 要 术 》 卷 一 《种 谷 第 三 》 所 引 《 汉 胜 之 书 》 中 有 “ 汤 
有 旱灾 ， 伊 尹 作 为 区 田 ， 教 民 类 种 ， 负 水 浇 稼 ”。 

(32) 以 下 引用 “ 伊 尹 法 ”时 用 LC) 表示 根据 其 他 资料 追加 、 订 
正之 处 ,用 O 表示 “ 伊 尹 法 ” 原 字 。 

(33) 但 是 ， 正 如 天 野 ，1967: 425 所 指出 的 那样 ， 王 祯 《 农 书 》 
中 有 “参考 《 汉 胜 之 书 》 及 《 务 本 新 书 》……… 三 四 月 种 粟 及 大 、 小 
豆 ”， 它 与 《 农 桑 辑 要 》 所 引 《 务 本 新 书 》 存 在 若干 差异 。 

(34) 《 齐 民 要 术 》 卷 二 《种 瓜 第 十 四 》 所 引 《 汉 胜 之 书 》。 渡 部 
译 ，1989: 145-146 认为 ,《 汉 胜 之 书 》 瓜 区 种 中 瓜 、 野 敬 和 小 豆 的 
混 种 是 中 国文 献 中 关于 混 种 的 最 早 记 载 ， 从 而 也 可 以 判断 混 种 一 开始 
就 是 形成 区 田 法 的 重要 要 素 。 
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(35) 临 种 时 用 腊月 雪 水 ， 淘 过 滤 干 下 种 ， 蝗 虫 不 食 。 

C36) 瓜 区 种 的 方法 是 指 收录 在 《 农 桑 辑 要 》 卷 五 《 瓜 菜 ， 种 
IM). (ERR AAR + UR + 甜瓜 》 中 的 栽培 法 ， 其 典籍 
依据 在 《 齐 民 要 术 》 卷 二 《种 瓜 第 十 四 》 所 引 《 沁 胜 之 书 》 中 的 将 
含有 水 分 的 素 烧 丛 埋 于 地 中 ， 利 用 从 中 渗 出 水 分 栽 瓜 的 区 种 法 ， 与 
此 法 不 同 〈 西 山 、 熊 代 ，1976: 116-117). 

[37] 关于 票 区 种 的 分 区 ， 参 阅 万 ，1958: 35 图 10“ 王 祯 农 书 所 
说 区 田 的 布置 图 ”。 

C38) 本 文 所 利用 的 喀 喇 浩特 文书 的 相关 文书 均 有 残缺 ， 残 缺 之 


(39) 该 部 分 包含 在 已 见 “ 按 旧 说 ”中 ， 据 所 知 ， 不 存在 证 明 票 
1 亩 平均 产量 为 66 石 之 资料 。 

(40) (RRS) BX CHER + 耕地》 所 引 《 齐 民 要 术 》 夹 注 中 
所 记 “ 一 石 约 今 二 斗 七 升 ， 十 石 今 二 石 七 斗 有 余地 ”， 缪 ，1988: 40 
认为 该 夹 注 在 编 臭 《 农 桑 辑 要 》 时 被 追加 。 

[C41]“ 又 输 官 者 丝 绢 、 包 银 、 税 粮 、 酒 醋 课 、 傣 钞 之 类 ， 农 家 别 
无 所 出 ， 皆 出 于 百 亩 所 收 之 子粒 。 好 收 则 七 八 十 石 ， 蒲 收 则 不 及 
H.” 

(42) 应 地 ，1964: 46 PUZ T RERE, ARAM L eb: 
(1) 禾 本 科 植 物 和 豆 类 的 混 种 ， 为 两 种 农作物 带 来 比 单 季 作 更 多 的 产 
Ht. (2) 通过 豆 类 的 混 种 ， 维 持 地 力 ， 保 证 耕作 的 继续 。(3) 防止 因 
气候 不 常 发 生 灾 荒 。(4) 缓和 劳动 力 极度 消耗 。 

(43) 关于 漫 种 法 ， 王 祯 《 农 书 。 农 桑 通 诀 集 二 播种 篇 》 有 以 
下 说 明 :“ 漫 种 者 ， 用 斗 盛 谷 种 ， 挟 左 掖 间 ， 右 手 料 取 而 撒 之 ， 随 撒 
随行 ， 约 行 三 步 许 ， 即 再 料 取 ， 务 要 布 种 均匀 ， 则 苗 生 稀 稠 得 所 。 秦 
晋 之 间 ， 皆 用 此 法 。 南 方 惟 种 大 麦 ， 则 点 种 ， 其 余 票 、 豆 、 床 、 小 麦 
之 类 ， 亦 用 漫 种 。” 

C44]《 农 桑 辑 要 》 卷 五 《 瓜 菜 ， 苹 》 记 载 :“《 齐 民 要 术 》、《 沁 胜 
之 书 》 日 : ARK, FRASER. RER, AR, PRS. ERE 
TY. RREMt SAMS, ARPHE, SERIY, UKAZ., Æ 
BORE. RAE, BOAR PR, PR. T, MHS. HE, 
FEF, BR=ER. KIA.” EM (KR ARÉ- M 
ja Ff) ice: PAKA, CERF, KEK.) 区 深 可 三 尺 
许 ， 区 行 欲 宽 ， 宽 则 过 风 。 芋 本 和 欲 深 ， 深 则 根 大 。 ( 率 二 尺 一 根 ， 渐 


— 


MIMS.) EAH, KAR., CLER, ACES. KRÆ, MAR 
AE.) 霜降 ， 近 其 叶 ， 使 收 液 以 美 其 实 ， 则 芋 愈 大 而 愈 肥 。” 

(45) “区 园地 一 十 雷 ， 南 北 长 六 十 步 ， 东 西 阔 四 十 步 ， 围 圆 一 
W, HAH.” 

[46]“ 此 园 周围 二 百 步 ， 折 一 千 尺 。 每 地 一 十 亩 ， 栽 和 又 人 行道 子 
占 地 二 亩 外 ， 有 八 亩 分 作 八 段 。 每 亩 横 一 十 五 步 ， 长 一 十 六 步 ， 积 算 
二 百 四 十 步 。” 

[47] “每 地 一 十 亩 ， 栽 柔 人 行道 子 占 地 二 亩 外 ， 有 八 亩 分 作 八 
段 .-” 男 外 ， 在 他 处 记 有 “通道 和 井口 占 二 亩 外 余 八 亩 ”。 

[48]“ 地 中 心 桑 二 行 ， 中 间 留 人 行道 子 一 步 。 南 北 长 六 十 步 ， 每 
二 步 栽 桑 一 株 ， 一 行 合 栽 桑 三 十 株 ， 二 行 计 栽 桑 六 十 株 。 更 有 隔 间 三 
道 ， 每 道 东 西 栽 桑 二 行 ， 中 心 各 留 人 行道 一 步 。” 

(49) 但 是 ， 如 在 前 文 票 区 种 资料 中 所 看 到 的 那样 ， 分 作 8 段 的 
1 亩 地 为 东西 16 步 X 南 北 15 A, 实际 上 这 些 就 足以 占 去 南北 幅度 60 
步 (15 BX 4), 无 开道 和 修 井 余 地 。 这 些 仅仅 是 表示 计算 的 资料 
而 已 。 

(50) 《 金 史 》 卷 五 十 《 食 货 志 。 区 田 》:“ 遂 刺 令 农田 百 亩 以 上 ， 
加 濒 河 易 得 水 之 地 ， 须 区 种 三 十 余 亩 ， 多 种 者 听 。?” 

[51]《 金 史 》 卷 五 十 《 食 货 志 。 区 田 》:“ 承 安 元 年 四 月 ， 初 行 区 
种 法 ， 男 年 十 五 以 上 、 六 十 以 下 有 土 田 者 丁 种 一 雷 。” 

(52) “HWA KAZE. BARAT. WES, 4 
SUAS. MATRA, PEE ABIK AL.” 

(53) 米田 ，1989a: 116 认为 ,《 汉 胜 之 书 》 中 实施 区 田 法 的 形 
态 大 体 为 “小 农 经 营区 田 法 或 相似 的 精耕细作 的 农业 ， 中 、 大 农 则 分 
一 部 分 耕地 经 营区 田 法 ， 进 行 二 年 三 作 的 农业 ”。 蒙 古 时 期 的 也 大 概 
如 此 吧 。 

[554]“ 第 一 年 ， 打 墙 栽 桑 ， 止 种 区 田 ， 便 得 济 。 三 年 内 ， 地 熟 桑 
达 ， 可 腾 数 口 之 家 ， 无 贫 难 水 涝 之 灾 ， 更 为 子孙 恒 业 。 墙 、 井 、 桑 三 
事 不 可 偏 废 。” 

(55) 另外 ， 关 于 井 水 灌溉 ,《 金 史 》 卷 一 百 《 备 铸 传 》 中 有 以 下 
记载 :“ 泰 和 四 年 ， 入 为 御 史 中 孙 ， 召 见于 香 阅 。…… 是 岁 ， 自 春 至 
夏 ， 诸 郡 少雨 。 铸 奏 ， 今 岁 息 阳 ， 已 近 五 月 ， 比 至 得 雨 ， 恐 失 播种 之 
期 。 可 依 种 麻 菜 法 ， 择 地 形 稍 下 处 ， 拨 畦 种 谷 ， 穿 土 作 井 ， 随 宜 灌 
溉 。 上 从 其 言 ， 区 种 法 自 此 始 .” 该 记载 乍 一 看 似乎 是 金 代 实施 区 田 
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法 的 例子 ， 可 是 ， 所 请“ 拨 畦 种 谷 ” 之 法 ， 似 乎 意味 着 垄 种， 那么 它 
显然 与 区 田 法 沟 种 原则 背道而驰 。 又 ， 关 于 结尾 部 分 ， 泰 和 四 年 
(1204) 是 始 于 明 昌 五 年 (1194) 的 区 田 法 实施 中 止 之 年 ， 正 与 “ 自 
iR” WREE., THELA “KEIR”. E OUEZ B) 
和 《 农 桑 辑 要 》 中 不 记 麻 的 区 种 法 ， 据 此 ， 不 能 将 该 史料 视 为 有 关 区 
田 法 方面 的 资料 。 结 尾部 分 也 许 是 编纂 《 金 史 》 时 误 加 。 

(56) 正如 古松 ，2001: 38 所 指出 的 那样 ， 喀 喇 浩特 文书 
【F257: W6】〗 中 有 “本 处 地 土 多 系 硝 碱 沙 漠 石 川 ， 不 宜 栽 种 ”之 语 ， 
可 以 确定 当时 出 现 了 盐 害 。 

[57]“ 有 地 主 户 ， 量 种 区 田 ， 有 水 则 近 水 种 之 ， 无 水 则 评 井 。 如 
井深 不 能 种 区 田 者 ， 听 从 民 便 。” 

(58) 在 《元 史 》 卷 九 十 三 《 食 货 志 “。 农 桑 》 中 记载 了 至 元 七 年 
(1270) 以 前 发 布 的 “ 农 桑 之 制 ”14 条 ， 其 中 相应 之 处 有 “ 田 无 水 者 
溺 井 ， 井 深 不 能 得 水 者 ， 听 种 区 田 ”。 将 其 与 至 元 二 十 八 年 的 条 文 相 
比较 ， 发现 “井深 ”以 下 的 记述 正 相 反 。 两 者 的 差异 究竟 有 何 意义 ， 
不 得 而 知 。《 元 史 ， 食 货 志 》 中 的 “ 农 桑 之 制 ”， 可 能 是 概要 性 的 摘 
录 ， 那 里 可 能 存在 很 多 脱落 。 

(59) “区 园地 一 十 亩 ， 南 北 长 六 十 步 ， 东 西 阔 四 十 步 ， 围 圆 一 
W, toa. Bee, HAA. BANA A. FT 
七 八 板 高 。 务 要 坚 厚 ， 以 防 漫 流 雨 水 之 灾 ， 又 园 里 诸 树 并 一 切 种 植 之 
物 ， 头 口 并 不 能 伤害 。 若 众人 相合 ， 其 工 更 疾 。” 

[560]“ 假 有 一 村 ， 两 家 相合 ， 低 筑 围墙 ， 四 面 各 一 百 步 ，( 若 户 
多 地 宽 ， 更 甚 省 力 .) 一 家 该 筑 二 百 步 。 墙 内 空地 计 一 万 步 ， 每 一 步 
一 桑 ， 计 一 万 株 ， 一 家 计 分 五 千 株 。 若 一 家 孤 ， 另 一 转 筑 墙 二 百 步 ， 
墙 内 空地 止 二 千 五 百 步 ， 依 上 一 步 一 桑 ， 上 得 二 千 五 百 株 。 (其 功利 
MPMI.) 慌 起 争端 ， 当 于 园 心 以 管 界 断 。 比 之 独力 筑 墙 ， 不 止 桑 
Bt. DBA. AY.” 

(61) 参见 注 [58]。 

C62]“ 在 京 南 日 ， 课 民 区 种 ， 栽 地 桑 ， 岁 视 成 否 。 若 父兄 之 于 子 
弟 ， 奈 以 农 里 之 言 ， 而 勉 之 公 上 之 奉 。” 

(63) 作为 其 一 例 ， 举 《 通 制 条 格 》 卷 十 六 《 田 令 ， 农 桑 》 中 的 
至 元 二 十 三 年 条 文 :“ 一 、 每 丁 周岁 须要 创 栽 桑 束 二 十 株 ， 或 附 宅 栽 
种 地 桑 二 十 株 ， 早 供 蚁 看 食用 .” 其 意 为 地 桑 栽培 进行 在 附 宅 之 地 。 

[C64]“ 一 栽 桑 墙 转 四面 ， 计 二 百 步 ， 各 离 离 [二 ] ( 半 ) 步 栽 桑 
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一 株 ， 四 面 合 栽 桑 一 百 株 。 地 中 心 桑 二 行 ， 中 间 留 人 行道 子 一 步 。 南 
北 长 六 十 步 ， 每 二 步 栽 桑 一 株 ， 一 行 合 栽 桑 三 十 株 ， 二 行 计 栽 桑 六 十 
株 。 更 有 隔 间 三 道 。 每 道 东 西 栽 桑 二 行 ， 中 心 各 留 人 行道 一 步 。 其 地 
东西 阔 四 十 步 ， 每 二 步 栽 桑 一 株 ， 合 栽 桑 二 十 株 。 每 道 栽 桑 二 行 ， 合 
栽 桑 四 十 株 。 隔 间 三 道 ， 栽 桑 一 百 二 十 株 ， 园 地 一 十 亩 ， 栽 桑 二 百 八 
十 株 。” 

[C6523]“ 又 中 心 南北 长 六 十 步 ， 相 对 栽 桑 二 行 。 系 一 百 二 十 步 ， 折 
六 百 尺 。 又 中 间 东 西 三 道 ， 每 道 东西 长 四 十 步 ， 相 对 栽 桑 二 行 。 系 每 
道 该 八 十 GA ER), 计 二 百 四 十 步 ， 折 一 千 二 百 尺 。 通 折 (一 ] 
(二 ) 千 八 百 尺 。 每 尺 可 种 罚 乘 一 根 ， 计 一 千 UO OL AR.” 

[C66]“ 若 种 罚 乘 ， 其 梢 叶 与 又 等 ， 如 此 从 杂 ， 桑 亦 不 蕊 。 如 种 绿 
豆 、 黑 豆 、 芝 麻 、 瓜 、 苹 ， 其 桑 郁 茂 ， 明 年 叶 增 二 三 分 。 种 乘 亦 可 。 
RRAB, BRE, RRB. WKB. 

[567]“ 武 宗 至 大 二 年 ， 淮 西 廉 访 念 事 苗 好 谦 献 种 机 之 法 。 其 说 分 
农民 为 三 等 ， 上 户 地 一 十 亩 ， 中 户 五 调 ， 下 户 二 亩 或 一 凋 ， 皆 筑 垣 墙 
围 之 ， 以 时 收 采 桑 横 ， 依 法 种 植 。 武 宗 善 而 行 之 。 其 法 出 《 齐 民 要 
AR) SAG, WAR.” 

(68) KGE) ZFA (RR) BHA FILA BARK: 
“TK ARSE AE SHE i] AAG TE RAUL). THA: RR, RE 
ZA, ERES. ATER, SBR.” 

C69]“ 尝 见 江南 郡 邑 ， 每 岁 使 者 行 部 ， 县 小 吏 先 走 田野 督 里 丰 ， 
Ans Ae RAK A. BK, ERR? 二 字 ， 揭 
Z. AFH, AARBKRUAH. FAT SMERA AM, RKI 
窃 观 ， 漫 不 解 何 谓 ， 而 种 树 之 数 已 上 之 大 司 农 侨 。” 另 据 四 库 全 书 
《东山 存 稿 》， 下 划 线 部 分 的 记载 分 别 为 “ 垣 ”“ 穷 观 度 不 解 何谓 ”。 

C70) 明 朝 建国 功臣 刘 基 有 题 为 “ 畦 桑 词 ”之 作 。《 诚 意 伯 刘 文 成 
AXE) A GHAR) PER: “iP ABE RR. TKS MER 
字 。 县 官 要 备 六 事 忙 ， 村 村 埠 埠 催 畦 桑 。 桑 畦 有 增 不 可 减 ， 准 备 上 司 
来 计 点 。” 可 知 在 围 以 竹 篇 的 耕地 上 仍 挂 “ 蛙 桑 ” 字 ， 因 为 它 是 实地 
调查 对 象 ， 绝 不 能 使 其 数量 减少 。 另 据 原 ，1982: 80, “E” Æ OGF 
民 要 术 》 等 具体 的 农业 记述 中 ， 多 指 蔬菜 栽培 地 。 

C71) 该 项 目的 其 他 报告 书 称 “ 农 桑 文书 ”， 地 方 官 对 劝 农业 务 的 
致力 程度 ， 用 数据 来 显示 其 实际 成 果 的 做 法 ， 并 将 其 作为 考勤 中 考核 
标准 的 一 个 要 素 。 因 此 ， 关 于 “种 植 、 垦 辟 、 义 粮 、 学 校 ” 四 项 ， 笔 
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者 采取 通过 实际 调查 、 列 举 具 体 资料 的 形式 。 尤 其 是 ， 由 各 肃 政 廉 访 
司 送 到 的 农 桑 文 册 ， 被 大 司 农 司 统一 受理 ， 做 成 当年 度 全 国 统计 表 。 
至 元 二 十 三 年 、 二 十 五 年 、 二 十 八 年 的 “学 校 *?、“ 虹 地 ”、“ 植 桑 束 诸 
树 ”"、“ 义 量 ” 全 国 统计 ， 记 在 《元 史 ，。 世 祖 本 纪 》 当 年 的 结尾 部 分 。 

(72) 熟地 指 一 直 进 行 耕 种 的 耕地 ， 白 地 指 与 此 相反 的 未 耕地 。 
此 处 与 “ 熟 白 ” 同 记 的 理由 不 明 。 

[73]“ 栽 地 桑 法 ， 秋 后 于 熟 白地 内 ， 深 耕 一 梨 ， 就 垄 加 姜 ， 拨 土 
HK. WEE, HEIRE.” 

C74) “HRE, Mhdd. hNi, RER, RERA. Fy 
五 尺 内 掘 一 坑 ，( 每 地 一 亩 ， 合 栽 二 百 四 十 科 。) WREOR. SUAF 
熟 数 三 升 ，( 生 娄 不 中 ， 壮 地 不 用 。) 和 土 匀 ， 下 水 一 桶 ， 调 成 稀 泥 。” 

[75] 据 天 野 ，1949: 42， 华 北 地 区 的 自然 环境 在 4 一 6 月 的 播种 
期 到 发 芽 幼苗 期 降水 稀少 ， 再 加 特殊 的 季节 风 ， 土 壤 水 分 蒸发 ， 直 至 
地 下 深层 。 

[76]《 农 桑 辑 要 》 卷 三 《 栽 桑 . 移 栽 》 所 引 《 务 本 新 书 》 原 文 如 
F: “Na, PR BR. KEAEFRRER KER OAR 
料 ， 新 栽 之 后 ， 皆 恶 摇摆 ， 故 用 土 壁 遮 御 北 风 ， 迎 合 日 食 。” 男 外 ， 
地 桑 栽培 中 的 坑 栽 目的 是 为 保持 土壤 水 分 [ 章 ，1982: 34], 


— 


喀 喇 浩特 是 贸易 城市 吗 ? 


一 一 从 内 蒙古 自治 区 宋 、 元 时 期 遗迹 所 出 中 国 陶 资 器 来 看 


马场 纪 知 ” 


序 


进入 唐 代 后 期 之 后 ， 中 国 陶 瓷器 作为 交易 品 登 上 了 历史 舞台 。 以 
TLR BON ae BE. PAIN ARE AU, Bg Be ab TEP El Bd AME 
商品 来 交易 、 输 出 是 从 9 世纪 开始 的 。 中 国 国内 ( 今 行政 上 的 中 国 ) 
以 唐 代 时 的 版 图 为 中 心 扩 大 了 销路 。 五 代 、 宋 代 向 东北 的 辽 、 渤 海 境 
内 输出 ， 尤 其 向 契丹 王国 辽 大 量 输出 了 越 州 蜜 青瓷、 耀州 密 系 青瓷 、 
EREHE ERRAR BERAR AMERA HEKA 
的 奢侈 品 、 墓 室 的 殉葬 品 。 这 在 辽 代 壁画 中 表现 得 淋漓尽致 。 

另 一 方面 ， 向 国外 输出 陶瓷 器 也 是 进入 9 世纪 以 后 开始 的 。 从 日 
本 、 玮 国 、 东 南亚 、 西 亚 的 9 一 19 世纪 的 港口 遗迹 、 城 市 遗迹 出 土 了 
数量 庞大 的 中 国 陶瓷 器 。 三 上 次 男 博 士 将 海路 陶瓷 交易 路 线 命 名 为 
“陶瓷 之 路 ”1 ， 精 彩 地 描写 了 其 交易 历史 。 今 天 ， 三 上 次 男 所 提倡 
的 “陶瓷 之 路 ”研究 由 长 谷 部 乐 尔 、 龟 井 明 德 、 佐 佐 木 达 夫 等 陶瓷 研 
究 者 、 考 古 学 研究 者 所 继承 和 推进 。 三 上 的 研究 ， 对 中 国 的 陶瓷 研究 


Dil 


* 马场 纪 知 (YUBA Tadanori), HAR ABA ELERA, SPE Se 
主要 研究 领域 为 以 中 国 陶瓷 器 为 中 心 的 东西 交流 与 贸易 。 主 要 著作 有 《世界 美术 大 全 集 ， 东 
洋 编 5， 五代、 北宋 、 辽 、 西 夏 》( 合 著 ， 小 学 馆 ，1998)、《 世 界 美术 大 全 集 , 东洋 编 7， 元 》 
(1999) 《中国 陶瓷 1* 古代 土 器 》 (平凡 社 ，1999)、《 中 国 陶瓷 3。 三 彩 》(1995) 等 。 


o 


者 也 产生 了 深刻 影响 ， 从 中 国 古 代 外 销 交 器 研究 角度 ， 考 古 学 研究 
者 、 陶 次 研究 者 们 积极 推进 着 中 国 陶瓷 交易 史 的 研究 。 

笔者 从 20 世纪 80 年 代 后 期 开始 调查 传世 、 出 土 到 土耳其 、 埃 
Bey FETE. BEER AY p E Ke aE. A 90 年 代 开 始 调查 运 入 以 埃及 、 
土耳其 为 中 心 的 伊斯兰 世界 的 中 国 陶瓷 器 。 埃 及 开罗 市 的 福 斯 塔 特 遗 
迹 是 中 世纪 伊斯兰 世界 最 大 的 城市 遗迹 。 从 20 初 世纪 开始 ， 福 斯 塔 
特 遗 迹 中 的 中 国 陶 资 器 吸引 了 全 世界 陶瓷 研究 者 的 目光 。 笔 者 于 
1997—2001 年 在 现场 对 12 000 片 中 国 陶瓷 器 进行 分 类 、 数 量 调查 ， 
以 了 解 9 一 19 世纪 从 中 国运 入 伊斯兰 世界 的 中 国 陶瓷 器 的 实况 .2 

笔者 从 2003 年 开始 参加 综合 地 球 环境 学 研究 所 的 绿洲 项 目 ， 以 
喀 喇 浩特 遗迹 为 中 心 ， 对 内 蒙古 自治 区 、 新 疆 维 吾 尔 自治 区 宋 、 元 时 
期 遗迹 所 出 中 国 陶 瓷器 进行 了 调查 。 喀 喇 浩特 遗迹 出 土 的 中 国 陶 资 
器 ， 从 20 世纪 初 开 始 格外 引 人 注 目 。 又 ，80 年 代 以 后 ， 随 着 发 据 内 
蒙古 自治 区 宋 、 元 时 期 遗迹 ， 出 土 了 数量 庞大 的 中 国 陶瓷 器 。 内 蒙古 
自治 区 当时 是 辽 、 西 夏 领 土 ，13 世纪 成 为 蒙古 帝国 的 统治 领域 。 

出 土 于 喀 喇 浩特 这 一 西夏 、 蒙 古 帝 国保 人 色 城 市 的 陶 次 器 ， 基 本 上 
是 被 用 于 居住 者 的 生活 ， 景 德 镇 窑 产 白 瓷 和 青花 瓷器 、 龙 泉 窑 产 青 次 
等 作为 商品 ， 可 能 被 用 作 运往 西方 广阔 内 陆 世界 的 交易 品 。 拙 文 以 分 
析 喀 喇 浩特 遗迹 出 土 的 中 国 陶 瓷器 为 中 心 ， 结 合 近年 发 掘 的 内 蒙古 自 
治 区 宋 、 元 时 期 遗迹 所 出 中 国 陶瓷 占 ， 以 探讨 内 陆 世 界 (草原 世界 ) 
陶瓷 交易 的 可 能 性 ， 并 与 已 被 揭 开 的 由 海路 路 线 交 易 的 中 国 陶瓷 锅 进 
行 比较 ， 以 考察 运往 草原 世界 的 陶瓷 器 之 特点 。 


I 从 研究 史 的 角度 观察 中 国 陶 瓷器 交易 的 研究 阶段 


中 国 陶 瓷器 历史 可 追溯 到 公元 前 11 世纪 。 陶 瓷器 是 包括 土 器 的 陶 
器 、 瓷 器 的 总 称 。 土 器 跟 陶 器 、 瓷 器 不 同 ， 即 士 器 从 原始 时 代 一 直到 
现代 不 断 地 被 制作 ， 其 产地 不 仅仅 在 中 国 ， 也 分 布 在 世界 各 地 。 最 初 
在 中 国 以 高 温 烧 制 的 施 釉 、 硬 质 陶器 ， 其 烧 制 温度 和 窗 ， 完 全 与 土 器 
不 同 。 甚 至 可 以 说 ， 在 世界 上 这 种 高 温 烧 制 的 施 釉 陶器 ， 中 国 最 为 古 
老 ， 最 早 的 施 釉 陶 器 被 认为 出 现在 商 代 中 期 的 郑州 期 .5 在 日 本 被 称 作 
灰 釉 陶器 ， 在 中 国 被 称 作 原始 次 器、 原始 青瓷 。 原 始 次 融 的 产地 可 能 在 
浙江 杭州 市 周边 或 在 安徽 省 。 原 始 次 器 在 东汉 时 期 得 到 飞跃 般 的 发 展 ， 
被 称 为 古越 资 。 它 们 被 用 作 中 国 南 部 墓 昔 的 殉葬 品 ， 并 使 用 于 饮食 器 严 、 
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文 房 用 具 。 韩 国 百 济 国 幕 葬 、 寺 院 、 和 祭祀 遗迹 出 土 了 古越 次 ,这 是 中 国 
陶瓷 器 输出 的 最 早 事例 ， 据 此 可 以 将 其 时 间 追 溯 至 3 一 4 tthe 

但 是 ， 中 国 陶瓷 器 的 真正 输出 开始 于 进入 9 世纪 之 后 。 促 进 中 国 
瓷器 生产 的 直接 契机 是 饮 茶 的 流行 ， 某 些 方面 这 符合 事实 ， 但 还 应 当 
考虑 唐 未 、 五 代 社 会 发 展 促进 了 廉价 陶瓷 器 的 普及 。 其 产地 在 长 江 流 
域 、 黄 河流 域 。 长 江 流域 有 浙江 省 、 江 苏 省 、 安 徽 省 、 江 西 省 、 福 建 
省 、 广 东 省 、 四 川 省 、 云 南 省 ， 黄 河流 域 有 河北 省 、 河 南 省 、 山 西 
省 、 山 东 省 、 辽 宁 省 、 陕 西 省 、 内 蒙古 自治 区 ， 在 中 国 广阔 地 区 进行 
着 陶瓷 器 的 生产 。 

其 中 积极 生产 输出 瓷器 的 是 长 江 流域 的 浙江 、 福 建 、 江 西 、 广 东 
等 所 谓 东南 沿海 地 区 ， 产 品 主要 有 青瓷 、 白 瓷 、 黑 釉 瓷 。14 世纪 以 
后 ， 江 西 省 景德镇 窑 产 出 青花 瓷器 、 釉 里 红 瓷 器 、 五 彩 瓷器 ， 成 为 中 
国 输出 瓷器 的 主流 。 

对 中 国 陶 瓷器 输出 最 早 投 入 目光 的 是 美国 的 约翰 。A' 波 普 博 
士 、 英 国 的 约翰 。 艾 惕 思 琐 士 ， 以 及 日 本 的 小 山 富 士 夫 、 三 上 次 男 。 
约翰 A。 波 普 博 士 通过 研究 收藏 在 伊朗 阿 德比 耳 夺 、 土 耳 其 伊 斯 坦 
布尔 托 布 卡 普 宫 博物 馆 的 中 国 陶 瓷器 ， 将 其 确定 为 14 世纪 青花 瓷器 。 
此 前 认为 青花 瓷器 开始 制造 于 明代 ， 约 翰 。A e 波 普 研 究 之 前 元 代 开 
始 之 说 并 不 确定 。 元 代 青 花 瓷 器 的 标准 器 为 伦敦 大 维 德 基金 会 所 藏 铭 
文 “ 至 正 十 一 年 ”(1351) 的 青花 瓷器 ， 它 是 唯一 现存 原 物 。 约 翰 。 
A， 波 普 博 士 从 阿 德比 耳 寺 、 托 布 卡 普 宫 所 藏青 花 瓷器 抽出 铭文 至 正 
十 一 年 的 青花 瓷器 花纹 样式 ， 命 名 为 “元 青花 瓷器 ”。 他 在 其 论文 
《 阿 德比 耳 寺 收 藏 的 中 国 瓷 器 六 5 中 将 喀 喇 浩特 遗迹 的 青花 瓷器 当做 
重要 依据 。 约 翰 。 艾 惕 思 咒 士 于 1970 年 代 作 为 外 国人 最 早 对 景德镇 
进行 调查 ， 在 湖 田 蜜 发现 了 元 青花 瓷器 .55) 湖 田 窗 址 出 土 的 元 青花 瓷 
器 酷似 收藏 在 阿 德比 耳 夺 、 托 布 卡 普 富 的 青花 瓷器 ， 由 此 确定 了 元 青 
花 瓷器 的 生产 窑 和 消费 地 。 小 山 富士 夫 在 1940 年 代 进 行 了 所 谓 旧 满 
洲 领域 辽 代 遗迹 出 土 的 中 国 陶瓷 器 调查 。 小 山中 国 陶瓷 史 研 究 的 最 大 
成 果 是 确定 了 河北 省 曲阳 县 定 窑 窑 址 ， 并 对 辽 境 内 的 白 次 进行 了 详尽 
的 调查 .5 小 山 《 影 青 杂记 》8 之 中 的 《 满 蒙 出 土 影 青 片 》， 介 绍 了 辽 
上 京 遗 址 、 辽 中 京 遗址 、 辽 东京 遗址 、 辽 庆 州 府 遗 址 、 辽 庆 陵 遗址 、 
辽 韩 州 府 遗 址 、 金 上 京 遗址 、 元 歼 伦 苏 木 城 出 土 的 影 青 瓷 (景德镇 窑 
系 白 瓷 )。 这 些 遗 迹 几乎 都 在 今 内 蒙古 自治 区 境内 ， 引 人 注目 之 处 是 
该 文 确定 了 辽 、 金 、 元 的 都 城 和 城堡 曾 输 入 中 国 南方 景德镇 窑 生 产 的 


OS AE BS TO? 3 


瓷器 。 从 1930 年 代 到 40 年 代 前 半 ， 鸟 居 龙 藏 、 田 村 实 造 、 小 林 行 
雄 、 江 上 波 夫 等 人 在 小 山 之 前 对 内 蒙古 自治 区 的 辽 、 金 、 元 时 期 遗迹 
进行 调查 ， 并 委托 小 山 富士 夫 对 出 土 中 国 陶瓷 器 进行 鉴定 。 

三 上 次 男 是 满洲 、 朝 鲜 史 研究 者 ， 同 时 对 辽 、 金 遗迹 的 陶瓷 器 抱 
着 强烈 的 好 奇 ， 第 二 次 世界 大 战 前 已 对 辽 代 窗 址 进行 过 调查 .59) 战 后 
的 60 年 代 ， 对 印度 、 埃 及 、 上 土耳其、 伊朗、 伊拉克、 瑞典 的 中 国 陶 
瓷器 进行 了 充分 的 调查 ， 关 于 伊斯兰 世界 的 中 国 陶瓷 器 率先 发 表 了 许 
多 论文 。 他 的 应 当 算 是 集大成 的 著作 有 《陶瓷 之 路 》。 该 著作 的 素材 
之 一 是 出 土 于 埃及 开罗 市 福 斯 塔 特 遗 迹 的 中 国 陶 瓷器 。1964 一 1966 
年 ， 三 上 次 男 同 小 山 富士 夫 、 长 谷 部 乐 尔 等 对 福 斯 塔 特 遗 迹 中 的 中 国 
陶瓷 器 进行 分 类 调查 ， 证 实 了 在 9 一 18 世纪 的 大 约 一 千年 间 中 国 陶瓷 
源源 不 断 地 输送 到 伊斯兰 世界 的 史实 。 

继承 小 山 、 三 上 研究 的 是 长 谷 部 乐 尔 。 长 谷 部 于 1964 年 参与 福 
斯 塔 特 遗 迹 中 国 陶 瓷器 调查 工作 ，1965 年 同 小 山 在 中 国 各 地 进行 窑 
址 调查 。1975 年 ， 在 东京 国立 博物 馆 开 办 “日 本 出 土 中国 陶 瓷器 
展 ”， 为 考古 学 研究 者 营造 了 对 日 本 遗迹 出 土 的 中 国 陶瓷 器 产生 兴趣 
的 契机 .50 展览 会 之 前 ， 对 中 国 陶瓷 器 抱 以 关心 的 考古 学 研究 者 极 
为 少数 ， 此 后 对 中 国 陶 瓷器 的 关心 逐渐 高 涨 ，1976 年 成 立 日 本 贸易 
陶瓷 研究 会 (代表 三 上 次 男 )。 引 发 对 中 国 陶瓷 器 关注 的 重大 事件 是 
1976 年 从 韩国 木 浦 市 新 安海 底 发 现 的 沉船 中 打捞 出 中 国 陶 瓷器 一 
CORR, AR, MHASH 5 万 件 中 国 陶 瓷器 从 沉船 中 捞 出 。 
该 沉船 打捞 出 了 记 有 “ 东 福 寺 ”“ 至 治 三 年 ”的 木 简 ， 由 此 确认 沉船 
中 的 陶瓷 器 是 14 世纪 前 半 运 往日 本 的 货物 ， 这 是 揭 开 传世 在 日 本 的 
青瓷 、 白 瓷 和 天 目 等 的 流通 路 线 、 年 代 的 重要 发 现 。 

RD, HA As 波 普 、 约 翰 。 艾 惕 思 、 小 山 富士 夫 、 三 上 
次 男 、 长 谷 部 乐 尔 等 的 先行 研究 ， 中 国 陶 瓷器 交易 史 概 况 变 得 具体 明 
了 。 中 国 陶 瓷器 交易 史 的 阶段 可 分 为 如 下 5 个 分 期 : 

第 1 期 9 一 11 世 纪 唐 、 五 代 、 北 宋 期 

第 2 期 12 一 13 世纪 “南宋 期 

第 3 期 14 世纪 元 代 

第 4 期 15 世纪 明代 前 期 

第 5 期 16 一 18 世纪 明代 中 期 、 清 代 

第 1 期 是 向 东亚 、 东 南亚 、 西 亚 输出 瓷器 之 时 。 此 时 主要 是 越 州 
窑 系 青瓷 、 邢 州 窗 系 白 瓷 、 长 沙 窑 系 青瓷 ， 其 中 还 有 白 釉 绿 彩陶 器 、 三 
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彩陶 器 等 。 在 中 国 国内 瓷器 需求 量 增多 ， 质 量 也 提高 。 唐 代金 银 器 和 玉 
器 作为 高 级 器 四 被 看 重 ， 五 代 、 北 宋 时 期 次 器 达到 胜 过 金 银 器 和 玉 顺 的 
质 的 发 展 ， 不 仅 向 海外 ， 还 向 契丹 人 的 辽 国 输出 了 大 量 的 白 交 和 青瓷 。 

第 2 期 范围 略 同 于 第 1 期 ， 生 产 窑 扩 及 中 国 南 方 的 广泛 地 区 。 有 
景德镇 窒 、 龙 泉 窑 、 福 建 各 窑 、 广 东 窑 等 。 黄 河流 域 的 磁 州 窑 系 、 钧 
窖 系 、 定 窗 系 等 也 加 入 输出 瓷器 行列 ， 其 销售 中 心 为 中 国 北 方 、 内 和 蒙 
古 自治 区 。 本 文 所 举 喀 喇 浩特 遗迹 正 是 其 中 一 例 。 向 接壤 宋朝 的 辽 和 
西夏 频繁 输出 宋朝 产 陶瓷 器 也 在 这 一 时 期 。 


eee 内 蒙古 自治 区 ok 
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图 7 内 蒙古 主要 元 代 城 址 
引 自 长 谷 部 乐 尔 :《 歼 伦 苏 木 陶 片 》， 出 光 美 术 馆 馆 报 ，126 。 


第 3 期 是 所 谓 蒙古 帝国 时 期 。 蒙 古 帝国 将 全 欧 亚 置 于 其 统治 之 
下 ， 中 国 陶瓷 器 交易 通过 海路 、 陆 路 ， 输 向 广泛 地 区 。 前 文中 的 阿 德 
比 耳 寺 、 托 布 卡 普 宫 博物 馆 、 埃 及 开罗 市 福 斯 塔 特 遗 迹 、 韩 国 新 安海 
底 沉 船 等 处 的 陶瓷 器 ， 正 是 体现 了 第 3 期 的 交易 实况 。 中 国 国内 陶 次 
器 生产 窗 的 主流 为 景德镇 窗 和 浙江 省 龙泉 窒 。 

第 2 期 大 量 生产 瓷器 的 中 国 南 方 福建 、 广 东 各 窗 ， 此 时 主要 生产 
国内 所 需 瓷 器 ， 瓷 器 输出 量 收缩 。 第 3 期 景德镇 窖 出产 青花 瓷器 ， 使 
景德镇 窗 的 地 位 变 得 牢固 。 使 用 伊斯兰 产 蓝 色 颜料 ， 在 景德镇 窗 的 白 
次 上 绘制 而 成 的 彩 画 次 器， 受到 伊斯兰 世界 的 欢迎 。 在 中 国 陶瓷 右 研 
究 者 中 也 有 人 认为 元 代 青花 瓷器 是 应 伊斯兰 世界 需要 而 产生 的 ,2 又 ， 
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此 时 龙泉 窖 与 景德镇 被 相提并论 ， 其 生产 飞速 发 展 。 产 品 中 尤其 是 大 
型 盘 、 四 、 钵 、 壶 和 瓶 等 ， 在 伊斯兰 世界 留 下 压倒 数量 的 遗物 。 
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图 8 出 土 陶 片 的 北方 主要 元 代 遗 迹 
引 自 长 谷 部 乐 尔 :《 歼 伦 苏 木 陶 片 》， 出 光 美 术 馆 馆 报 ，126。 


第 4 期 是 明代 前 期 ， 中 国 国内 在 景德镇 设立 御 器 厂 ， 作 为 宫廷 专 
用 瓷器 工厂 而 运作 。 产 品 不 只 是 青花 瓷器 ， 还 有 白 瓷 、 五 彩 瓷器 、 单 
色 釉 瓷器 、 釉 里 红 瓷 器， 所 产 瓷 器 变 得 丰富 ， 融 种 针对 宫廷 ， 精 致 而 
高 雅 。 图 案 也 以 绘制 龙 纹 、 凤 凰 纹 和 牡丹 唐 草 纹 等 具有 宫廷 次 器 特点 
的 产品 为 其 主流 。 还 有 ， 在 明代 前 期 的 永乐 、 宣 德 、 成 化 年 间 实 施 
“海禁 令 ”， 基 本 上 禁止 中 国 瓷器 的 海外 输出 。 实 施 海 禁令 的 男 一 面 以 
“ 郑 和 远征 ”为 象征 的 明代 海外 政策 积极 推行 ， 御 器 三 以 外 的 景德镇 民 
HE (RE PETERA EAE. Re 15 世纪 后 半 ， 景 德 
镇 民 窗 大 量 生产 青花 瓷器 和 五 彩 瓷 器 ， 打 造 了 16 世纪 以 后 中 国 瓷 器 输 
出 的 基础 。 

第 5 期 相当 于 从 16 一 18 世纪 的 明代 中 期 到 清朝 时 期 。 此 时 以 
“大 航海 时 代 ” 为 象征 ， 中 国 交融 输出 范围 从 亚洲 世界 扩大 到 欧洲 世 
界 。 输 出 国 的 主流 也 从 伊斯兰 世界 变 为 欧洲 世界 。 产 品 除了 青花 、 五 
彩 瓷 器 ， 还 运用 欧洲 无 线 七 宝 技法 的 所 谓 粉 彩 瓷 器 的 高 度 装 饰 技法 ， 
景德镇 党 器 变 成 更 为 精致 而 高 度 装饰 的 瓷器 。 

今日 中 国 陶瓷 研究 者 大 体 认同 该 5 期 为 中 国 陶瓷 器 的 交易 、 输 出 
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之 分 期 。 中 国 瓷器 输出 的 阶段 性 发 展 特 征 可 谓 : (1) 销路 在 沿海 岸 扩 
K; (2) 输送 手段 多 用 船只 ; (3) 交易 国 被 认为 包括 从 东亚 世界 到 伊 
斯 兰 世 界 的 广泛 地 域 ，(4) 生产 窑 以 中 国 南 方 的 民 窑 为 中 心 。 相 比 之 
下 ， 下 面 要 探讨 的 喀 喇 浩特 遗迹 等 内 陆 草原 世界 为 与 中 国 瓷器 的 输出 
之 路 大 有 不 同 的 特殊 地 域 。 我 们 充分 认识 到 其 输送 方法 、 产 品 、 时 代 
特征 等 与 海路 交易 不 完全 一 致 。 笔 者 将 这 些 条 件 考虑 在 内 ， 以 讨论 内 
陆 世 界 陶 次 交易 的 可 能 性 。 作 为 其 中 一 例 ， 首 先 要 考察 喀 喇 浩特 遗迹 
中 的 中 国 陶 瓷器 。 

在 西夏 时 期 〈(1038 一 1227) 建成 的 喀 喇 浩特 城 〈 黑 城 ， 或 称 黑 水 
城 )， 于 宝 庆 三 年 (1227) 被 蒙古 军 攻克 ， 成 为 元 朝 统治 之 地 ， 直 至 
元 朝 灭 亡 的 14 世纪 未 1388) 都 作为 堡垒 城市 而 存在 。 现 在 残留 在 
内 蒙古 自治 区 额济纳 旋 境 内 的 东西 421 米 、 南 北 374 米 的 城堡 是 元 朝 
扩建 的 。 马 可 ， 波 罗 的 《东方 见闻 录 》67“ 额济纳 城 ” 条 中 记载 : 
“(额济纳 城 是 ) 西夏 大 州 之 一 部 ， 住 民 为 佛教 徒 。……: 土 人 仍 以 农耕 
和 畜牧 为 业 ， 无 从 事 贸易 者 .”53 据 爱 罕 松 男 氏 研究 ， 马 可 ， Be HF 
留 元 朝 的 时 间 是 从 1274 年 到 1290 年 的 16 年 。 此 时 ， 即 13 世纪 的 第 
4 个 四 半 世 纪 ， 在 额济纳 城中 的 西夏 人 确实 从 事 农 耕 和 畜牧 业 。 但 
是 ， 马 可 ， 波 罗 的 记载 中 不 见 喀 喇 浩特 城 的 记录 ， 从 20 世纪 的 发 气 
成 果 我 们 可 以 断定 ， 此 时 的 喀 喇 浩特 城 一 直 是 地 方 行政 官署 所 在 地 。 

对 喀 喇 浩特 城 遗 址 的 调查 ， 由 俄国 的 科 效 洛 夫 队 (1908 一 1909、 
1926)、 英 国 的 斯 坦 因 队 〈1917) 、 瑞 典 的 赫 定 队 〈1927)、 美 国 的 华 
尔 纳 队 (1923) 在 20 世纪 前 半期 进行 。 他 们 的 发 掘 品 收藏 在 艾 尔 米 
塔 日 博物 馆 、 俄 罗斯 东方 学 研究 所 、 大 英 博物 馆 、 瑞 典 国 立民 族 博物 
馆 、 世 加 哥 自 然 历史 博物 馆 。1983 一 1984 年 ， 内 蒙古 文物 考古 研究 
所 对 大 约 11 000 平方 米 的 城内 进行 挖掘 ， 出 土 了 许多 文书 资料 、 生 
活 遗 物 〈 陶 瓷器 、 木 制品 、 特 制品 等 ) .4 1980 年 ， 与 NHK 丝绸 之 
路 取材 班 同行 的 九州 大 学 冈 崎 敬 教 授 在 喀 喇 浩特 城 采 集 了 中 国 陶 瓷器 
和 佛教 遗物 .中 笔 者 于 2003 年 9 月 、2006 年 9 月 实地 调查 了 喀 喇 浩 
特 城 。 城 内 散落 着 瓦 片 、 石 白 和 无 数 陶 片 。 陶 器 几乎 都 是 黑 釉 陶 器 、 
白 釉 陶器 、 黑 釉 摄 落 陶 器 、 白 釉 铁 绘 陶器 、 黄 釉 陶 器 等 磁 州 窗 系 陶 
器 。 器 种 以 钵 、 焉 、 盘 、 爸 为 主 ， 特 别 是 看 似 水 管 的 厚 壁 大 丛 。 此 外 
还 确认 了 白 釉 红 绿 彩陶 器 (在 日 本 称 作 宋 赤 绘 陶器 )、 钧 窑 瓷 、 龙 泉 
HHA. RHA OF) 和 青花 瓷器 ， 与 磁 州 窑 系 陶器 相 
比 ， 数 量 极其 有 限 。 作 为 喀 喇 浩特 遗迹 出 土 陶瓷 器 的 集中 资料 ， 俄 国 
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科 效 洛 夫 队 和 采集 的 陶 片 资 料 保管 在 俄罗斯 圣彼得堡 市 艾 尔 米 塔 日 博物 
馆 中 亚 室 。2004 年 2 月 ， 笔 者 对 保管 在 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 中 亚 室 的 
喀 喇 浩特 城 出 土 陶瓷 器 进行 了 调查 ， 调 查 得 到 该 美术 馆 中 亚 室 主任 
Kira Samosyuk 博士 的 特别 接待 ， 得 以 对 全 部 藏品 进行 调查 。 


I ” 科 北 洛 夫 队 采集 的 喀 喇 浩特 城 出 土 陶瓷 器 


如 前 文 所 述 ， 科 效 洛 夫 队 于 1907—1909 年 、1927 年 对 喀 喇 浩特 
城址 进行 了 3 次 调查 。 该 室 保管 的 陶 片 资料 ， 不 知 是 哪 次 调查 所 得 。 
又 ,采集 地 点 也 不 明确 。 据 科 兹 洛 夫 的 《蒙古 与 青海 16] ， 陶 瓷器 
是 以 喀 喇 浩特 城 的 东北 地 区 (商业 地 ) 和 西北 的 官衔 遗迹 为 中 心 采集 
的 。 该 开 《 蒙 古 与 青海 》 所 记 “ 从 官 簿 和 市 场 废 墟 采集 了 陶器 碎片 ”， 
也 正 是 指 它 。 笔 者 一 行 在 实地 调查 喀 喇 浩特 城 时 ， 在 科 兹 洛 夫 所 说 地 
区 仍 见 许多 陶 片 ， 城 内 的 东南 、 西 南 地 区 陶 片 却 很 少 。 

关于 喀 喇 浩 特 城 出 土 的 陶瓷 器 ， 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 E. Lubo-Le- 
snichenko 氏 于 1994 年 在 台北 历史 博物 馆 召 开 的 “中 国 古 代 贸 易 瓷 器 
国际 学 术 讨 论 会 ”上 发 表 了 《在 黑 水 城 发 现 的 元 代 青 花 瓷 》 一 
KO faye sc Lesnichenko 氏 的 论文 一 同 刊登 了 77 片 青花 瓷器 
片 。 器 种 有 盘 、 壶 、 梅 瓶 、 器 座 、 钵 等 ， 除 了 极 少 数 之 外 ， 难 以 复原 
其 器 种 和 大 小 。 但 是 ， 从 花纹 可 以 判断 全 部 为 元 青花 。 冈 崎 敬 氏 也 从 
很 早 开始 对 喀 喇 浩特 城 出 土 的 陶瓷 器 怀 有 兴趣 ， 以 “ 喀 喇 浩特 古城 和 
元 青花 ”为 题目 ， 对 喀 喇 浩特 城 出 土 的 元 青花 瓷器 进行 了 论证 。 但 
是 ， 关 于 科 效 洛 夫 队 采集 的 全 部 陶瓷 器 ， 不 见 俄 罗斯 方面 的 报告 ， 笔 
者 等 无 法 得 知 其 原貌 。 笔 者 在 2004 年 2 月 的 调查 中 首次 了 解 了 科 效 
洛 夫 队 采集 的 中 国 陶瓷 器 全 貌 ， 曾 以 《 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 所 藏 科 兹 洛 
夫 采 集 品 一 一 以 喀 喇 浩特 城 出 土 的 中 国 陶瓷 器 为 中 心 》 的 题目 报告 了 
此 次 调查 的 详细 情况 53 ， 并 对 整体 进行 了 概述 。 

笔者 调查 的 科 兹 洛 夫 队 采集 的 陶 片 总 数 为 1 536 片 。Lesnichenko 
氏 的 论文 认为 1 911 片 ， 与 笔者 调查 的 总 数 相差 375 片 。 据 Samo- 
syuk 博士 介绍 ， 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 中 亚 室 保管 全 部 陶 片 ， 其 细 目 如 
下 (出 土 陶瓷 片 分 以 陶器 和 瓷器 加 以 介绍 ): 

1. 陶器 

(1) 和 白 釉 铁 绘 陶 器 118 片 

(2) 黑 釉 陶器 180 片 
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(3) 黑 釉 刻 花 、 摄 落 陶 器 35 Fr 
(4) ARA BRA. Hanae 47 片 


(5) 白 釉 红 绿 彩陶 器 46 片 
(6) 三 彩陶 器 1 片 
(7) 绿 釉 陶器 5 片 
(8) 绞 胎 陶器 5 片 
(9) 孔 瞧 釉 陶 器 3 片 
(10) 黑 釉 铁 绘 陶 器 14 片 
(11) RAH BL 1 片 
2. eat 

(12) Z#AAK 1 片 
(13) MERTA 2 片 
(14) HEK 113 片 
(15) EREA 254 H 
(16) 景德镇 窗 青 白 瓷 49 片 
(17) 景德镇 窑 枢 府 白 瓷 135 Fr 
(18) 青花 瓷器 493 片 
(19) 釉 里 红 瓷器 1 
(20) 山西 省 霍 窗 白 瓷 33 片 


以 上 陶器 455 片 、 瓷 器 1 081 片 为 科 兹 洛 夫 队 所 采集 的 陶 片 ， 是 
保存 在 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 的 喀 喇 浩特 城 出 土 陶 片 的 全 部 。 与 陶器 相 
比 ， 瓷 器 的 数量 更 多 ， 这 是 因为 科 兹 洛 夫 队 主 要 采集 瓷器 片 ， 而 笔者 
等 在 调查 中 也 已 确定 遗迹 中 残存 着 压倒 数量 的 陶 片 。 

陶器 几乎 都 是 磁 州 窒 系 陶器 。 磁 州 窗 系 陶器 中 有 典型 磁 州 窑 系 陶 
器 和 宁夏 灵 武 窗 系 陶器 ， 以 及 甘肃 武威 窖 、 磁 州 窗 系 陶器 。 典 型 磁 州 
窜 系 陶器 是 白 釉 铁 绘 陶器 (AKA. ARRAS) AAA 
红 绿 彩陶 器 ， 数 量 少 ， 多 元 代 (13 一 14 世纪 ) 之 物 。 宁 夏 灵 武 窑 磁 
州 窑 系 陶器 是 产 于 宁夏 回族 自治 区 灵 武 窑 的 陶器 ， 这 是 运营 于 西夏 一 
明代 期 间 的 陶器 窗 。 灵 武 窗 发 掘 于 1980 年 代 ， 这 里 烧 制 磁 州 窑 系 白 
釉 陶 器 、 白 釉 报 落 、 黑 釉 报 落 、 黑 釉 陶 器 等 .2 虽然 不 能 完全 确定 其 
年 代 ， 它 以 灵 武 窑 为 中 心 主要 为 西夏 境内 、 内 蒙古 自治 区 境内 的 元 朝 
烧 制 生活 杂 器 。 喀 喇 浩特 遗迹 出 土 的 黑 釉 系 丛 和 黑 釉 堆 线 纹 双 耳 壶 、 
白 釉 钵 等 ， 可 能 是 灵 武 窗 产 的 陶器 。 甘 肃 武威 窗 在 甘肃 省 武威 市 近郊 ， 
产量 不 多 ， 烧 制 磁 州 窒 形 黑 釉 摄 落 陶器 、 白 釉 铁 绘 陶 器 .520 其 年 代 可 


a 


能 在 西夏 至 元 代 。 笔 者 在 武威 市 西夏 博物 馆 参观 了 几 个 武威 市 塔 尔 湾 
遗迹 出 土 的 武威 窗 系 陶器 ， 相 同 的 陶器 也 在 喀 喇 浩特 遗迹 中 得 到 确认 。 
喀 喇 浩特 遗迹 出 土 的 陶器 ， 产 于 以 甘肃 省 、 宁 夏 回 族 自治 区 、 山 西 省 
为 中 心 的 磁 州 窗 系 陶器 ， 被 认为 全 部 用 作 喀 喇 浩特 城内 生活 用 有 具 。 

瓷器 中 景德镇 窑 系 白 瓷 、 青 白 瓷 、 青 花 瓷 器 有 677 片 ， 其 数量 超 
过 全 部 陶 片 的 60%。 其 次 是 龙泉 窑 青 次 有 254 片 ， 占 23%， 钧 窑 系 
青瓷 有 113 片 ， 占 10%。 景 德 镇 窑 瓷 器 、 龙 泉 窑 青 瓷 、 钓 窑 系 青 次 
的 年 代 几 乎 均 为 元 代 ， 即 14 世纪 之 物 ， 无 南宋 、 明 代 瓷 器 。 被 认定 
为 西夏 时 期 的 瓷器 只 有 定 窑 系 白 瓷 、 泪 州 窑 系 青瓷 和 白 釉 红 绿 彩陶 
器 ， 西 夏 喀 喇 浩特 城 时 期 的 瓷 片 却 很 少 。 这 里 引 人 注 目的 是 景德镇 窒 
次 器 ， 笔 者 调查 了 493 片 ， 能 推测 的 器 型 有 钵 、 盘 、 杯 托 、 碗 、 敞 口 
PA. FIL. ak. AER HO, PR. ae. RS. Hoa. Ear 
PP. ia. WAAKA., FLATS. Heo. ER W 
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纹 ， 无 明代 之 物 。 就 全 体 而 言 多 小 型 产品 ， 不 见 像 伊斯兰 世界 那样 口 
径 超 过 50 厘米 的 大 下 和 大 盘 、 口 径 30 厘米 以 上 的 大 钵 和 大 型 壶 。 青 
花 片 表面 均 磨 损 ， 失 去 光泽 。 由 此 可 以 判断 科 兹 洛 夫 队 采 集 的 陶 片 取 
自 喀 喇 浩特 城内 地 面 ， 而 不 是 发 据 品 。 

从 中 国 元 代 遗 迹 也 发 现 多 数 高 质量 的 元 青花 次 器。 北京 市 元 大 都 
遗迹 22 、 河 北 省 保定 市 元 窖藏 遗迹 "22 、 江 西 省 高 安 市 元 窖藏 遗 
WOO 是 其 主要 遗迹 ， 元 大 都 和 保定 市 窒 藏 出 土 的 青花 瓷器 质量 极 
高 ， 被 认为 是 官 窗 系 瓷器 。 相 比 之 下 ， 江 西 省 高 安 市 窖藏 出 土 的 元 青 
花 瓷 器 数量 和 器 种 多 ， 在 质量 上 却 不 及 元 大 都 和 保定 市 窘 藏 所 出 的 元 
青花 瓷器 。 喀 喇 浩 特 城 的 元 青花 瓷器 与 元 大 都 和 保定 市 豁 藏 相 比较 ， 
质量 未 必 称 上 等 。 但 是 ， 其 器 种 之 多 ， 在 中 国 国 内 出 土 的 元 青花 瓷器 
中 应 该 值得 大 写 特 写 。 

除了 科 兹 洛 夫 队 ， 替 定 队 、 斯 坦 因 队 、NHK 冈 崎 队 、 内 蒙古 文 
物 研 究 所 队 也 调查 了 喀 喇 浩特 城 ， 采 集 了 元 青花 瓷器 。 赫 定 队 所 采集 
的 元 青花 瓷器 在 约翰 。A，。 波 普 的 《 阿 德 比 耳 寺 收 藏 的 中 国 陶瓷 器》 
一 书 中 刊登 49 片 。 器 种 有 龙 纹 马 上 杯 、 龙 纹 壶 、 束 莲 纹 盘 、 牡 丹 唐 
草 纹 梅 瓶 、 花 纹 八 角 瓶 、 羯 磨 纹 钵 等 ， 是 典型 的 至 正式 青花 瓷器 。 斯 
坦 因 队 发 据 的 元 青花 瓷器 在 喀 喇 浩特 报告 中 刊登 4 片 ， 是 莲 池 水 禽 纹 
钵 、 牡 丹 唐 草 纹 钵 等 。NHK 冈 崎 队 采 集 品 刊登 于 《丝绸 之 路 ， 第 三 
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集 一 一 梦幻 般 的 楼 兰 、 黑 水 城 六 2 ， 有 16 A. EI SR EOF 
eS. RRR SV) ae, HERS. ASA RV Se Se. HA LM 
如 意 头 风 凰 唐 草 纹 壶 图 画 看 ， 质 量 极 高 ， 属 于 纹样 精致 的 青花 瓷器 。 
内 蒙古 文物 考古 所 发 掘 资料 介绍 在 《文物 》1987 年 7 期 的 《内 蒙古 
黑 水 城 考古 发 气 纪 要 》 一 文中 。 元 青花 瓷器 只 有 2 片 ， 其 中 一 个 谈 肩 
上 画 龙 唐 草 纹 ， 彩 上 画 牡 丹 唐 草 纹 ， 福 上 画 宝 相 华 莲 瓣 纹 ， 从 图 案 判 
新 有 可 能 为 盘 口 型 四 耳 壶 。 另 一 个 是 青花 如 意 头 纹 玉 壶 春 瓶 。 报 告 仅 
提 到 以 上 2 片 。2005 年 、2006 年 笔者 两 次 访问 内 蒙古 文物 考古 研究 
所 ， 询 问 喀 喇 浩特 出 土 陶 片 ， 详 情 却 不 得 而 知 。2005 年 7 月 ， 中 国 
陶瓷 研究 会 在 呼和浩特 召开 ， 在 内 蒙古 文物 考古 研究 所 展览 集 宁 路 遗 
址 的 出 土 品 ， 其 中 展示 了 4 片 喀 喇 浩特 出 土 的 元 青花 瓷器 "2 从 这 
些 情况 判断 ，1983 一 1984 年 内 蒙古 文物 考古 研究 所 调查 所 得 元 青花 
瓷器 数量 很 可 能 极 少 。NHK 冈 崎 队 采 集 的 出 土 品 如 果 保 存在 该 研究 
所 ， 合 计 大 约 有 20 片 。 

这 些 是 目前 笔者 能 够 确定 的 从 喀 喇 浩特 城 遗 迹 出 土 的 元 青花 瓷 
fio PIARA, WEA, HEHA, NHK 冈 崎 队 、 内 蒙古 文物 考 
十 研究 所 合计 总 数 为 577 片 ， 均 为 碎片 ， 无 法 确认 个 体 总 数 ， 就 数量 
而 言 ， 在 中 国 国 内 元 代 遗 迹 出 土 的 青花 瓷器 中 ， 可 称 其 数量 极为 丰 
富 。 器 种 的 丰富 不 仅 值 得 大 写 特写 ， 而 且 更 引 人 注 目的 是 花纹 也 包含 
许多 精致 纹样 。 从 纹样 看 ， 遗 存在 伊斯兰 世界 的 阿拉 伯 式 装饰 图 案 和 
草 虫 纹 、 鱼 菠 纹 、 麒 麟 纹 等 ， 不 见于 喀 喇 浩特 城 出 土 的 元 青花 瓷器 。 
喀 喇 浩特 城 的 青花 瓷器 ， 可 能 是 以 流通 在 中 国内 地 的 类 型 为 主 。 

白 次 有 青白 瓷 系 类 型 、 典 型 枢 府 白 瓷 类 型 ， 均 为 元 代 ， 即 14 tit 
TREER AK. X UREA RAE, AiO BEE 
硫 、 印 花 龙 纹 盘 、 印 花莲 纹 杯 、 扑 形 盒子 、 串 珠 装饰 马上 杯 、 了 他 龙 纹 
杯 等 ， 以 小 型 为 多 。 从 内 蒙古 自治 区 集 宁 路 遗迹 出 土 很 多 枢 府 型 景 德 
镇 窗 产 白 瓷 看 ， 这 里 曾经 可 能 大 量 输入 过 此 类 瓷器 。 从 新 疆 维吾尔 自 
治 区 的 阿 力 麻 里 遗迹 也 出 土 了 同类 白 瓷 碗 。 但 是 ， 在 埃及 福 斯 塔 特 遗 
迹 和 托 布 卡 普 宫 博物 馆 中 枢 府 窑 型 白 瓷 却 很 稀少 。 山 西 省 霍 窑 产 白 次 
与 景德镇 窑 白 瓷 相 比 ， 胎 壁 薄 ， 把 柄 轻 ， 白 次 的 釉 系 也 稍 像 地 牧 系 。 
科 兹 洛 夫 队 采 集 的 白 瓷 中 霍 窖 系 白 瓷 碗 足 部 也 有 近 10+, BBA 
类 白 瓷 从 内 蒙古 自治 区 元 代 遗 迹 大 量 出 土 。 霍 窒 在 地 理 位 置 上 邻近 内 
蒙古 自治 区 ， 因 此 日 常生 活用 具 可 能 通常 从 那里 输入 。 

青瓷 有 光州 窑 系 青瓷 、 龙 泉 窑 系 青瓷 和 钧 窑 系 青瓷 。 炊 州 窑 系 青 
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ESTER AIBA RA in PRA 1 个 印花 装饰 钵 口 部 ， 但 是 在 斯 坦 因 队 
的 采集 品 中 有 3 个 典型 的 金 代 ， 即 12 一 13 世纪 耀州 蜜 青瓷。3 个 都 
是 单 切 雕 牡丹 唐 草 纹 钵 ， 这 是 西夏 时 期 喀 喇 浩特 城 时 代 之 物 。2006 
.年 9 月 笔者 在 喀 喇 浩特 城 实地 调查 时 采集 到 了 1 片 。 金 代 此 类 耀州 窒 
系 青瓷 ， 大 量 出 土 于 集 宁 路 遗迹 。 在 喀 喇 浩特 城中 ， 与 西夏 并 行 的 金 
代 陶 次 器 非常 罕见 。 尚 未 得 知 在 内 蒙古 文物 考古 研究 所 发 气 数 据 中 包 
括 多 少 该 时 期 的 陶瓷 片 ， 单 从 报告 看 ， 其 数量 似乎 并 不 多 。 

DRS GE tit ZR BS sit ZS OTE AR IY WIR Pt AR BE te A BE 
ML. FASE, HY TC AR TER He FF BS, KME RAEI Wi HE £8 
纹 ， 特 大 型 者 少 ， 大 概 用 于 日 常生 活 。 
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曾 大 量 流通 在 草原 世界 。 

科 效 治 夫 队 采集 的 喀 喇 浩特 城 陶 次 器 ， 出 土地 点 虽然 不 明 ， 但 对 
领略 西夏 、 元 代 喀 喇 浩特 城 陶 瓷器 的 部 分 模样 ， 的 确 提 供 了 颇 为 有 趣 
的 数据 。 科 效 洛 夫 关 于 陶瓷 器 的 知识 似乎 不 是 很 精湛 ， 他 不 容 置疑 地 
认为 这 些 全 都 是 西夏 时 期 的 陶 次 器。 将 这 些 瓷 器 确定 为 元 青花 瓷器 是 
前 文 所 述 的 1950 年 代 ， 科 兹 洛 夫 却 并 没有 认为 它们 是 元 代 所 产 青花 
瓷器 。 笔 者 调查 艾 尔 米 塔 日 博物 馆 科 北 洛 夫 采 集 之 品 ， 重 新 考证 了 包 
括 数量 、 器 种 在 内 的 许多 元 青花 时 期 之 物 。 彭 善 国 氏 《 试 论 内 蒙古 地 
区 出 土 的 元 代 瓷 器 并 29 一 文 以 “1 内 蒙古 地 区 元 代 陶 瓷器 出 土 状 
OL” Al “2. 内 蒙古 地 区 出 土 的 元 代 瓷 器 的 类 型 ”为 题目 做 了 考察 。 
出 土地 点 有 窖藏 Ab, ESE 8 处 、 城 保 11 处 。 其 中 出 土 元 青花 瓷器 
的 遗迹 有 赤峰 市 大 营 子 窖藏 (青花 高 足 杯 5 件 )、 呼 和 浩特 东 郊 保 合 
少 容 藏 (青花 高 足 杯 1 件 )、 林 西 县 繁荣 乡 前 地 村 容 藏 (青花 高 足 杯 
3 件 ) 等 。 翁 牛 特 旗 梧 桐 花 元 幕 出 土 青花 龙 文 志春 瓶 1 件 。 

下 一 节 将 要 考察 出 土 于 近年 发 掘 的 集 宁 古城 、 与 喀 喇 浩特 城 同 时 
期 的 党 项 人 的 歼 伦 苏 木 城 等 金 、 元 时 期 内 蒙古 自治 区 城堡 、 墓 项 遗迹 
和 容 藏 中 的 陶 次 器 。 


五 ”关于 内 蒙古 自治 区 出 圭 金 、 元 时 期 陶瓷 器 的 遗迹 


前 一 节 以 科 兹 洛 夫 采 集 品 为 中 心 讨论 了 喀 喇 浩特 城 出 土 的 陶瓷 
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器 。 下 面 将 对 包括 喀 喇 浩特 城 在 内 的 内 蒙古 自治 区 金 、 元 时 期 遗迹 出 
土 的 陶瓷 器 加 以 讨论 ， 并 探讨 喀 喇 浩特 遗迹 陶瓷 器 的 地 位 。 


集 宁 路 古城 遗迹 "2 


集 宁 路 古城 遗迹 在 山西 省 大 同市 北 、 集 宁 市 东南 的 土 城子 。1958 
年 开始 进行 发 掘 调查 ，2002 年 修 高 速 公 路 时 进行 了 大 规模 的 发 气 调 
查 。 集 宁 路 古城 东西 640 米 、 南 北 940 米 ， 呈 长 方形 ， 四 周围 以 城 
堡 。 笔 者 于 2006 年 7 月 进行 实地 调查 。 城 墙 是 高 2 一 3 米 的 矮 增 ， 没 
有 了 喀 喇 浩特 城墙 那样 坚固 。 集 宁 路 古城 周围 环境 为 农耕 地 带 ， 水 利 等 
条 件 远 比 喀 喇 浩特 便利 。2002 年 的 发 掘 在 东西 横 跨 集 宁 路 古城 的 地 
方 进行 ， 城 内 北部 有 高 高 的 地 坛 ， 这 里 曾 立 有 皇 庆 元 年 (1312) 所 立 
“ 集 宁 文宣 王 庙 学 碑 ”， 它 现在 存放 在 乌 兰 察 布 博物 馆 。 集 宁 路 古城 金 
代称 集 宁 县 ， 元 代 作为 集 宁 路 中 心 城市 而 得 到 发 展 。 集 宁 路 古城 遗迹 
出 土 品 在 《内 蒙古 文物 数据 选辑 交 28 (1962) 中 刊登 ， 有 白 釉 铁 绘 深 
钵 、 黑 釉 双 耳 从 、 黑 釉 四 耳 瓶 、 白 釉 播 落 凤 凰 唐 草 纹 壹 、 白 釉 圈 线 纹 
E RAE (有 墨 书 铭文 “内 府 官 物 ”) 。1976 年 ， 在 “文宣 王 庙 学 碑 ” 
西南 的 城内 发 现 窒 藏 .mJ 陶 制 他 内 藏 8 件 绢 织物 ， 从 中 出 土 墨 书 
“ 口 集 宁 路 达 和 鲁 花 赤 总 管 府 ”的 裂片 。 同 时 还 出 土 了 龙泉 窑 青 瓷 大 克 、 
PEMA Wied. SLOT RA eT. MO PIE Be 
饰品 。 

2002 年 的 发 掘 中 出 土 了 7 400 余 件 陶瓷 器 ， 其 中 有 200 件 完 整 
品 。 遗 构 有 住宅 和 窖藏 (32 处) 。 窖 藏 为 陶 制 埋 健 ， 它 是 一 种 藏 陶瓷 
器 和 金属 器 的 储藏 所 。 陶 瓷器 有 磁 州 窒 系 陶器 、 钧 窒 系 次 器、 定 窖 系 
AR. BRERA. MUNA. SHEA BS. ISB A 
白 瓷 、 青 花 、 釉 里 红 瓷 器 、 山 西 省 霍 窖 系 白 资 等。 器 种 有 碗 、 盘 、 
fi. PR... UP. a. A. Ks, FMS, BAL 
品 。 集 宁 路 古城 出 土 的 陶瓷 器 为 金 元 时 期 ， 即 12 一 14 世纪 之 物 。 定 
窑 系 白 瓷 和 次 州 窑 系 青瓷 、 磁 州 窑 系 黑 釉 瓷 、 三 彩 、 红 绿 彩陶 器 为 金 
代 陶 瓷器 ， 景 德 镇 窑 系 白 瓷 、 青 花 和 釉 里 红 、 龙 泉 窑 系 青瓷 、 磁 州 窑 
系 白 釉 黑 花 陶 器 为 元 代 陶 瓷器 。 与 喀 喇 浩特 城 出 土 的 陶瓷 器 相 比 ， 集 
宁 路 古城 的 金 代 陶瓷 器 在 器 种 、 数 量 上 十 分 突出 ， 元 代 陶 瓷器 与 喀 喇 
浩特 城 出 土 品 具 有 共同 之 处 。 青 花 瓷 器 只 有 高 足 杯 、 碗 、 水 更 等 10 
个 ， 喀 喇 浩 特 城 则 在 器 种 、 数 量 上 多 于 集 宁 路 古城 。 但 是 发 气 只 占 全 
体 的 10% 有 余 ， 预 计 今 后 一 定 会 增多 。 集 宁 路 古城 近 于 山西 省 大 同 
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市 ， 各 窗 所 产 陶 瓷器 集中 在 元 大 都 ， 经 过 大 同 ， 再 运往 草原 世界 的 中 
心 城市 集 宁 路 古城 。 集 宁 路 古城 出 土 的 陶瓷 器 下 限 为 元 代 ， 即 14 tH 
纪 后 半 ， 无 明代 陶瓷 器 。 据 此 ， 调 查 者 推测 大 概 在 元 末 战 乱 中 集 宁 路 
遭 到 攻打 ， 城 市 变 为 废墟 。 窖 藏 也 被 认为 是 备 以 战乱 等 紧急 时 候 的 埋 
藏 设施 。 


包头 市 燕 家 梁 元 代 遗 迹 "30 


发 现 于 集 宁 市 西 、 包 藉 市 东 九 原 区 麻 池 镇 燕 家 梁 村 。 笔 者 从 
2006 年 5 月 铁道 工程 之 前 开始 进行 调查 。 这 是 一 处 东西 650 OK. 
北 600 米 的 遗迹 ， 其 城堡 被 认为 与 集 宁 路 古城 极其 相似 。1970 年 代 
该 遗迹 出 土 元 青花 壶 ， 被 展览 在 “中 国 蒙古 北方 骑马 民族 文物 
RSO 上 。 高 29 厘米 的 青花 牡丹 唐 草 纹 索 ， 是 典型 的 至 正式 青花 瓷 
器 。 集 宁 路 古城 出 土 过 青花 荷 叶 形 盖 3?] 〈 内 蒙古 博物 馆藏 )， 从 集 
宁 路 古城 也 许 能 出 土 同 类 青花 过 。 此 次 发 掘 出 土 5 000 个 遗物 ， 其 中 
也 有 多 数 陶瓷 器 。 陶 瓷器 有 磁 州 窒 系 、 钧 窒 系 、 景 德 镇 窒 系 、 龙 泉 窗 
系 、 定 窗 系 ， 报 告 称 磁 州 窗 系 陶器 为 最 多 。 燕 家 梁 遗 迹 的 发 掘 报告 首 
次 发 表 在 《中 国文 物 报 》2006 年 10 月 18 日 号 上 。 遗 迹 性 质 和 出 土 
遗物 酷似 邻近 的 集 宁 路 古城 遗迹 .《 中 国文 物 报 》 报 导出 土 了 大 量 的 
青花 次 片 和 少量 的 釉 里 红 瓷 片 。 这 是 可 与 喀 喇 浩特 城 相 联系 的 、 颇 为 
有 趣 的 发 掘 。 


BUCH ARMS” 
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古城 遗址 ， 位 于 包头 市 北 、 蒙 古国 国境 近 处 。 元 代 作 为 汪 古 部 王府 而 
建 ， 大 德 九 年 (1305) 改 为 静安 路 、 延 佑 五 年 1318) 改 为 德 宁 路 。 
至 大 八 年 (1315) 后 作为 汪 古 部 王府 发 挥 政治 、 经 济 中 心 城市 作用 ， 
ABET. HEI ASE AR PE 950 一 960 米 、 南 北 560 一 580 米 、 向 东 
西 扩展 的 长 方形 城堡 ， 建 有 高 3 米 的 夯 土 城墙 ， 东 西南 北 各 有 城 门 。 
1935 年 、1939 年 、1941 年 江上 波 夫 博士 等 进行 了 三 次 调查 。 赦 伦 苏 
木 城 出 土 品 现在 保存 在 横滨 市 欧 亚 文化 馆 。 江 上 波 夫 在 敖 伦 苏 木 城 采 
SET 118 片 陶瓷 器 ， 长 谷 部 乐 尔 对 此 进行 过 详细 分 析 。c 纪 据 此 ， 有 
青瓷 9 片 ( 均 为 龙泉 窑 系 青瓷 )、 白 次 39 片 〈 景 德 镇 窗 系 、 山 西 霍 窗 
系 )、 青 花 瓷 器 22 H (景德镇 窑 系 )、 山 西 系 白 釉 陶器 21 片 、 磁 州 窗 
系 白 釉 陶 器 9 片 、 三 彩陶 器 1 片 、 黄 釉 陶 器 3 片 、 青 釉 陶 器 4 片 、 绞 
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胎 陶器 2 Hr. PYAR AR Rea 2 片 、 黑 褐 釉 陶 器 13 片 。 江 上 波 夫 的 《 蒙 
古 帝 国 和 基督 教 久 ?5 刊登 了 在 长 谷 部 报告 中 所 没有 的 白 釉 铁 绘 陶器 
13 片 、 白 釉 马 形 玩具 3 片 、 孔 汰 釉 铁 绘 花 唐 草 纹 壶 片 Lr AE BE 
ar 22 片 ， 皆 小 片 。 据 长 谷 部 报告 ， 器 型 有 宝 相 华 唐 草 纹 壹 、 龙 云 
Sta. UEDA. A. RRR SU). BSCE. Hb 
fait OY ARE LA SSL Dik AREA Sa ART AR A E ee RE AK 
WEAR BEA REP, MES, UNES. KABA ABE I ACK 
AY BEB SR RT AA BS ALL PA RE ARS. PPL AR 
FBS. EARR, SET Re TT Sa ae AT RABE. STE TAC 
白 资 情况 相同 ， 令 人 感 兴趣 。 

青花 瓷器 尽管 都 是 小 片 ， 从 长 谷 部 的 报告 可 以 判断 内 蒙古 自治 区 
元 代 遗 迹 曾 输入 过 质量 较 高 的 青花 瓷器 。 特 别 是 串珠 壶 片 ， 正 如 长 从 
部 所 指出 的 那样 ， 类 似 的 产品 出 在 河北 省 保定 市 元 代 豁 藏 ， 运 人 元 大 
都 周围 城市 的 景德镇 高 质量 青花 瓷器， 同样 也 运 入 草原 世界 的 城堡 ， 
数量 亦 不 少 。 


元 上 都 遗迹 "3 


元 上 都 是 在 内 蒙古 自治 区 东部 、 与 赤峰 市 相 邻 的 锡林郭勒 盟 正 蓝 
旗 的 元 朝 都 城 遗 址 。 中 统 五 年 〈1264) 作为 忽 必 烈 的 都 城 而 修建 ， 元 
朝 成 立 之 后 成 为 忽 必 烈 的 夏 营 地 。 它 是 一 方 2 200 米 的 方形 宽敞 的 城 
堡 。2005 年 7 月 笔者 得 到 在 现场 进行 实地 调查 的 机 会 ， 它 是 无 法 与 
喀 喇 浩特 城 、 集 宁 路 古城 相 比 较 的 巨大 城堡 。1937 年 东亚 考古 学 会 
进行 调查 ， 出 土 钧 窗 系 、 景 德 镇 窒 白 次 、 龙 泉 窗 青 瓷 、 磁 州 窖 系 陶 器 
等 .07 在 呼和浩特 的 内 蒙古 文物 考古 研究 所 也 展示 过 元 上 都 出 土 的 
陶瓷 器 ， 有 枢 府 系 白 瓷 盘 、 勺 、 白 釉 铁 绘 草 纹 壶 、 白 釉 深 钵 、 白 釉 红 
绿 彩花 纹 钵 、 龙 泉 窑 青 瓷 久 纹 碗 、 青 瓷 无 纹 碗 。 发 所 元 上 都 东南 7 公 
里 处 的 砧 子 山 元 慕 时 ， 出 土 了 很 有 意思 的 陶瓷 器 ”中 砧 子 山 元 幕 群 
有 500 余 座 ， 被 推测 为 元 上 都 居住 者 的 莫 蔡 群 。 据 报告 ， 其 中 有 茶 釉 
Hi OHER, KE NEKE), KA RA RAFI. AA 
器 GA. a. Ea. KBD. ARB HSA. d e eA RE 
CHOATE SCL, AD, ERR Wi AD 等 。 前 文 所 提 内 蒙古 
文物 考古 研究 所 展示 的 陶瓷 器 ， 可 能 是 砧 子 山 元 幕 出 土 。 白 次 椭圆 形 
叶 纹 于 与 韩国 新 安 沉船 捞 出 的 白 瓷 红 彩 叶 文 椭圆 形 血 相 似 。 蓝 釉 、 绿 
釉 和 黄 釉 香炉 也 出 土 于 集 宁 路 古城 遗迹 和 喀 喇 浩特 遗迹 ， 带 型 、 大 小 


auaa 
相似 。 
开 鲁 县 三 义 井 元 代 窒 藏 3 


开 鲁 县 在 内 蒙古 自治 区 东 端 ， 通 辽 市 南郊 ， 东 邻 吉 林 省 ， 南 接 辽 
宁 省 。( 开 和 鲁 县 在 通辽 市 中 西部 ， 东 接 该 市 科尔沁 左翼 中 、 后 二 旗 和 
科尔沁 区 ， 南 接 该 市 奈 曼 旗 。 译 者 注 ) 发 掘 2 处 〈 大 有 庄 窖藏 、 
德 胜 村 窖藏 )。 从 大 有 庄 窒 藏 出 土 白 釉 梅 瓶 、 黑 釉 双 耳 长 壶 、 刻 花花 
Sma. SORA. ARR SOE. AERA EIT ola, BR 
AUCH RAK EE (口径 54 厘米 、 高 89 厘米 ) 之 中 。 德 胜 村 窖藏 为 
口径 1 米 的 土 坟 ， 其 中 埋藏 着 白 瓷 印花 盘 (景德镇 窑 枢 府 手 )、 龙 泉 
WAER FREDO UL, HERRA. ARAB. RANE. FERA 
AEF OCH mae. AANA. RCRA. RAO Ea. SEPA. X 
DE ee BL FAY EK) GTC Ra A AB Bld tie AA Sk SSE, 14 世纪 
前 半 叶 之 物 。 
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从 呼和浩特 市 东 郊 辽 代 白 塔 附近 的 容 藏 出 土 了 龙泉 窑 青 瓷 6 件 。 
白 塔 建 于 辽 代 晚期 ， 金 大 定 二 年 (1162) 重修 。6 件 中 有 和 钧 窑 香 炉 1 
VE. RA BESO 1 件 、 钧 窗 透 雕 双 蚁 耳 瓶 2 件 、 青 瓷 荔枝 牡丹 
纹 瓶 2 件 。 钧 窗 香 炉 口径 有 25. 2 厘米 ， 高 有 42. 7 厘米 ， 巨 型 ， 颈 部 
刻 “ 己 西 年 九 月 十 五 日 小 宋 自 造 香炉 一 个 ”铭文 ， 为 元 钓 窑 标 准 之 
WE. “已 西 年 ”为 至 大 二 年 (1309) 。 青 瓷 瓶 为 所 谓 青瓷 浮 牡 丹 长 颈 
瓶 ， 日 本 多 有 传世 之 品 ， 从 韩国 新 安 沉 船 也 出 过 类 似 产品 。 笔 者 对 白 
塔 窘 藏 的 现场 进行 过 实地 调查 ， 曾 经 向 呼和浩特 的 研究 者 询问 过 有 关 
发 掘 情况 ， 可 惜 详情 不 得 而 知 。 


赤峰 市 大 营 子 元 代 窜 藏 “1 


发 现 于 赤峰 市 西北 、 大 营 子 公社 哈 金 沟 村 。 容 藏 为 绿 釉 大 舍 ， 内 
PP eae. Rear. Gla. Betti 93 件 。 陶 瓷器 有 白 釉 陶器 、 黑 釉 
Bia. FAMERS Bae. Pride. JERE Ras. SRA eat. HA 
陶器 有 碗 12、 盘 3、 温 碗 .1、 长 颈 瓶 1; aA lo, a5; A 
釉 铁 绘 陶器 有 牡丹 纹 壹 1、 叶 纹 小 壶 1、 卷 草 纹 碗 1、 草 纹 盘 1; PE 
有 碗 6; 青 次 全 部 为 龙 果 窑 系 ， 有 太 9、 盘 24。 景 德 镇 窒 系 瓷器 有 白 
阁 和 青花 瓷器 。 白 次 有 枢 府 型 硕 和 盘 各 1, DUB Kah 1。 青 花 瓷 器 有 
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外 侧 绘 龙 纹 高 足 杯 5 件 (孔径 11.5 厘米 、 高 4. 6 厘米 ) ， 其 形状 和 大 
小 大 致 同 在 集 宁 路 古城 出 土 的 青花 高 足 杯 。 白 釉 隐 器、 白 釉 铁 绘 陶 器 
为 典型 的 元 代 磁 州 窗 系 陶器 。 


M 喀 喇 浩特 城 出 土 陶瓷 器 的 交易 品 可 能 性 


以 上 讨论 了 喀 喇 浩特 城 和 包括 喀 喇 浩特 城 在 内 的 内 蒙古 自治 区 
宋 、 元 时 期 遗迹 所 出 陶瓷 器 。 喀 喇 浩特 城 为 西夏 一 元 代 的 城堡 。 从 该 
遗迹 与 汉文 文书 一 同 发 现 了 回 体 文 、 蒙 古文 、 藏 文 、 叙 利 亚 文 等 其 他 
民族 的 文书 。 笔 者 不 具备 这 些 文书 的 相关 知识 。 但 是 ， 喀 喇 浩 特 城 作 
为 城市 ， 从 11、12 志 纪 开始 活路 至 14 世纪 未 ， 在 蒙古 帝国 时 期 城堡 
扩大 到 西夏 时 期 的 四 倍 之 大 ， 这 些 表明 它 在 蒙古 帝国 时 期 具备 重要 的 
城市 功能 。 喀 喇 浩 特 城 出 土 少量 耀州 窖 系 青 次 和 磁 州 窖 系 陶 器 ， 被 认 
为 西夏 时 期 之 物 。 进 入 元 代 之 后 ， 陶 瓷器 的 数量 、 需 种 、 生 产 窗 飞 路 
般 地 增多 ， 质 量 也 明显 提高 。 青 花 瓷 器 、 龙 泉 窖 青 瓷 、 景 德 镇 窑 系 枢 
府 白 瓷 恰好 说 明 这 一 点 。 

这 里 将 重新 确认 内 蒙古 自治 区 宋 、 元 时 期 中 国 陶瓷 器 的 输入 状 
态 。11 一 12 世纪 新 兴起 的 契丹 民族 在 这 里 建立 辽 朝 。10 世纪 初 耶律 
阿保 机 登 皇 位 ， 上 京 临 潢 府 “〈 今 赤峰 市 巴林 左 旗 ) 成 为 辽 朝 最 早 的 都 
城 。 对 辽 朝 境内 出 土 的 陶瓷 器 ， 小 山 富 士 夫 、 三 上 次 男 、 矢 部 良 
WA | KARR SHEAR RAKE, BHM oe he 
临 江 府 内 的 林 东 窗 %5 。 林 东 窗 址 于 第 二 次 世界 大 战 前 和 1940 年 代 
由 京都 大 学 庆 陵 调查 团 田 村 实 造 、 小 林 行 雄 发 现 "“5 ，1944 年 小 山 富 
士 夫 、 李 文 信 进 行 发 掘 调查 5 。 小 山 的 发 掘 数据 在 第 二 次 世界 大 战 
后 期 的 混乱 中 不 知 去 向 ， 林 东 窑 址 出 土 的 仅 有 的 陶 片 数据 留存 在 出 光 
FAR. Aw. ROAR. SARE. PORES nike. FE SERA 
媲美 。 笔 者 于 1999 年 在 现场 进行 实地 调查 ， 虽 从 被 认定 的 窑 址 采集 
STR ARAMA, (AAR ADEE. AA BU GE MARA E HE 
EMRA. HO ANTE EAE. EFL OAR FE EI CPR 
it, ZANTE BGR.“ LL RA cE RR AE BN EAE, AB tL AE 10 
世纪 前 半 极 其 短期 的 烧 制 过 程 ， 工 匠 可 能 从 定 窑 带 进 材 料 ， 烧 制 盗 
器 。 相 比 之 下 ， 赤 峰 市 干 瓦 窖 是 辽 代 中 后 期 的 大 规模 陶器 窑 ， 烧 制 白 
釉 陶 器 、 黑 釉 陶 器 、 褐 釉 陶 器 、 三 彩陶 器 和 建筑 瓦 等 ， 年 代 大 概 在 
12 一 13 世纪 左右 。 
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关于 辽 境内 出 土 的 中 国 陶 次 器 ， 矢 部 良 明 发 表 了 概括 性 论证 ， 此 
后 也 不 断 出 土 纪年 幕 资 料 ， 其 中 耶律 羽 之 〈 会 同 四 年 /941)542 、 陈 
国 公 主 募 〈 开 泰 七 年 /1018) 出 土 的 陶瓷 器 ， 引 人 注目 。 从 上 述 二 墓 
HA Tee RAB. BUNA AR. WONG RRB. RAS. H 
中 也 包括 铭刻 “ 官 ” 字 的 定 窑 系 白 瓷 。 关 于 铭 “ 官 ” 字 瓷 器 的 性 质 ， 
众说 纷 练 。 总 之 ， 它 属于 精致 白 瓷 ， 有 可 能 在 辽 宋 之 间 的 某 种 关系 之 
下 制作 而 成 -9 如 此 上 等 品 在 宋代 10 世纪 中 叶 翻 越 长 城 输入 内 蒙古 
自治 区 的 辽 朝 境内 ， 这 恰恰 正 是 此 后 西夏 、 蒙 古 帝国 时 期 中 国 陶瓷 器 
运 入 草原 世界 的 初期 状况 ， 即 如 此 上 等 中 国 陶瓷 器 ， 应 当 是 宋朝 “ 输 
出 ” 辽 国 的 瓷器。 辽 代 壁 画 中 常 绘 饮 茶 图 和 宴 饮 图 ， 对 契丹 人 的 辽 国 
而 言 ， 中 国产 的 陶瓷 絮 被 视 为 “奢侈 品 ”。 

继承 辽 代 这 种 状况 的 是 集 宁 路 古城 、 包 头 市 燕 家 梁 元 代 遗 迹 出 土 
的 陶 次 器 。 笔 者 认为 上 文 所 述 辽 代 前 期 状况 ， 是 中 国 陶 瓷器 交易 的 第 
1 期 。 此 后 的 集 宁 路 古城 和 燕 家 梁 遗 迹 分 别 为 第 2 期 、 第 3 期 。 集 宁 
路 古城 出 土 的 中 国 陶 瓷器 中 有 宋朝 各 地 的 陶瓷 器 ， 并 新 增 山西 省 霍 窗 
和 介 休 窑 的 白 瓷 。 中 关于 12 一 13 世纪 山西 省 陶瓷 器 ， 近 年 来 窗 址 的 
发 掘 调查 正 处 于 推进 状态 ， 但 是 相关 情况 ， 并 没有 达到 华北 其 他 诸 窒 
那样 清楚 。 笔 者 于 2006 年 2 月 同 长 谷 部 乐 尔 氏 、 中 泽 富 士 雄 氏 一 起 
对 山西 省 怀 仁 窗 、 浑 源 窗 、 介 休 窗 、 长 治 窑 进行 了 实地 调查 .这 
些 窑 在 宋 元 时 代 烧 制 白净、 白 釉 陶 器 、 褐 釉 陶 器 等 。 堆 窗 和 介 休 窑 的 
白 瓷 是 所 谓 的 仿 定 窑 白 瓷 ， 此 类 白 瓷 也 多 出 于 集 宁 路 上 古城 和 喀 喇 浩特 
城 。 山 西 省 和 集 宁 路 古城 相 邻 ， 山 西 省 的 陶瓷 器 自然 而 然 地 运 人 草原 
世界 。 又 ， 集 宁 路 古城 和 喀 喇 浩特 城 出 土 的 红 绿 彩 陶器 ， 即 所 谓 宋 赤 
绘 ， 被 认为 产 自 山西 省 长 治 窖 。 红 绿 彩 陶器 常 从 内 蒙古 自治 区 出 土 ， 
钩 窗 系 多 青瓷 ， 这 也 是 内 蒙古 自治 区 出 土 的 宋 元 时 期 陶瓷 器 的 特点 。 
河南 省 禹 县 钧 窗 虽 然 是 钧 窑 系 青瓷 的 标准 遗迹 ,但 它 可 能 在 华北 广泛 
范围 内 烧 制 。 钧 密 系 瓷 妖 不 只 是 在 内 蒙古 自治 区 ， 也 在 新 疆 维吾尔 自 
治 区 及 蒙古 国 的 元 代 遗 迹 中 出 土 ， 它 最 为 广泛 地 输出 到 草原 世界 。 

景德镇 窗 系 瓷器 有 白 次 和 青花 瓷器 。 内 蒙古 自治 区 从 以 赤峰 市 为 
中 心 的 辽 墓 出土 了 12 一 13 世纪 的 景德镇 窒 系 白 瓷 。 俗 称 青白 资 的 白 
RAH, Wi. MA E. O 但 是 出 于 集 宁 路 古城 和 喀 喇 浩 特 城 的 景 
德 镇 窑 系 白 瓷 多 有 元 代 枢 府 系 白 盗 。 典 型 的 有 沿 口 钵 、 胎 内 刻 有 印花 
纹 的 钵 和 盘 等 ， 器 种 也 多 。 新 疆 维 寿 尔 自治 区 阿 力 麻 里 遗迹 也 出 土 白 
瓷 大 碗 7 个 、 杯 1 个 、 白 瓷 印花 “ 福 禄 ” 字 纹 盘 1 OP, TEM 
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西部 的 蒙古 国 阿 布尔 日 嘎 遗 迹 也 出 土 枢 府 系 白 瓷 钵 片 .I 又 ， 喀 喇 
和 林 遗 迹 也 出 土 若干 龙 纹 扁豆 片 、 印 花 杀 .55 集 宁 路 古城 和 包头 市 
燕 家 梁 元 代 遗 迹 等 城堡 ， 应 该 是 从 内 蒙古 自治 区 草原 地 区 向 沙漠 地 
带 、 新 吐 维 吾 尔 自治 区 、 蒙 古国 的 广大 内 陆 世界 搬运 景德镇 窑 系 白 交 
的 据点 。 两 个 遗迹 相距 不 远 ， 仅 从 发 掘 报告 的 插图 看 ， 城 市 构造 相 
似 ， 出 土 物 的 内 容 也 接近 。 今 后 仍 有 从 内 蒙古 自治 区 境内 发 现 类 似 城 
保 的 可 能 性 。 从 这 两 个 遗迹 出 土 的 枢 府 系 白 瓷 的 同类 品 ， 也 出 土 于 北 
京 市 元 大 都 遗迹 ， 元 大 都 出 土 的 陶瓷 器 被 介绍 在 以 《文物 》 为 首 的 中 
国 发 行 的 各 图 录 之 中 ,但 是 尚 无 概括 全 貌 的 报告 。 在 《北京 市 文物 精 
粹 大 系 一 一 陶瓷 器 卷 下 3]I 中 刊登 54 个 大 都 出 土 的 元 瓷器 ， 其 中 枢 
府 系 白 次 有 以 下 15 个 : 

d) 白 次 水 月 观音 像 

(2) 白 瓷 童子 像 

(3) AB aie ac 

(4) 白 瓷 水 重 

(5) AHA 

(6) 白 瓷 串珠 装 饰 “ 寿 山 福海 ” 铭 玉 壶 春 瓶 

(7) ARK SU 

(8) HARER 

(9) 白 瓷 三 足 香炉 

(10) ARAAB CRA 

aD 白 瓷 刻 花 龙 波涛 纹 高 足 杯 

(12) 白 瓷 刻 花 牡丹 纹 双 耳 角形 扁 痰 

(13) 白 瓷 易 形 香炉 

(14) 白 瓷 “ 王 白 ” 字 高 足 杯 

(15) 白 瓷 印花 盘 

这 些 均 为 元 代 景 德 镇 窒 系 枢 府 白 资 ， 器 种 、 装 饰 丰 富 多 彩 。 又 ， 
韩国 新 安海 底 沉船 所 出 多 数 为 枢 府 系 白 瓷 .内 蒙古 自治 区 的 喀 喇 
浩特 城 和 元 上 都 也 出 土 枢 府 系 白 盗 。 但 是 在 埃及 福 斯 塔 特 遗 迹 只 确认 
了 少数 几 片 333 ， 托 布 卡 普 宫 博物 馆 和 阿 德比 耳 寺 则 完全 没有 枢 府 系 
白 瓷 。 枢 府 系 白 瓷 的 输出 范围 限于 东亚 、 东 南亚 和 中 亚 草 原 地 带 ， 的 
确 颇 为 有 趣 。 它 说 明 枢 府 系 白 瓷 在 蒙古 帝国 的 内 陆 世 界 特 别 受 欢迎 。 

喀 喇 浩特 城 出 土 的 青花 瓷器 限于 元 代 ， 无 明代 青花 瓷器 。 正 如 前 
文 所 述 ， 喀 喇 浩特 城 出 土 超 500 片 的 青花 次 器， 器 种 、 装 饰 也 丰富 多 
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彩 。 与 中 国 国内 华北 元 代 遗 迹 相 比 ， 甚 至 可 以 断言 ， 喀 喇 浩 特 城 元 青 
花 瓷 器 数量 相当 突出 。 前 文 也 已 说 到 ， 内 蒙古 自治 区 其 他 元 代 遗 迹 也 
出 土 青 花 瓷 器 ， 这 一 状况 在 中 国 国 内 也 是 值得 特写 之 处 。 高 足 杯 多 ， 
是 特别 令 人 感 兴趣 之 处 。 以 集 宁 路 古城 为 首 的 喀 喇 浩特 城 、 赤 峰 大 营 
FT., 尤其 是 新 疆 维吾尔 自治 区 阿 力 麻 里 遗迹 等 均 出 土 青花 高 足 杯 。 从 
元 大 都 出 土 了 白 瓷 杯 和 龙泉 窗 青 瓷 高 足 杯 ， 却 无 青花 高 足 杯 。 在 伊 斯 
兰 境内 也 未 见 元 青花 高 足 杯 。 是 否 应 该 认为 元 青花 高 足 杯 是 特别 受 内 
陆 草 原 欢 迎 的 器 种 ? 集 宁 路 古城 出 土 高 足 杯 、 水 更 、 壶 等 元 青花 资 
器 ， 水 重 的 装饰 酷似 元 大 都 出 土 的 青花 束 莲 纹 水 更 。 这 使 人 想到 大 
都 一 集 宁 路 方向 的 输送 路 线 ， 是 很 有 意思 的 依据 。 又 ， 正 如 前 文 所 
述 ， 喀 喇 浩特 城 出 土 的 元 青花 器 型 、 纹 样 异 于 传世 或 出 土 的 伊斯兰 世 
界 的 元 青花 次 器， 这 值得 关注 。 伊 斯 兰 世 界 的 青花 次 器， 总 之 器 型 
大 ， 器 种 也 限于 大 盘 、 大 钵 、 瓶 和 扁 壹 、 球 形 瓶 等 ， 几 乎 不 见 小 型 的 
杯 托 、 水 也 、 文 房 用 具 和 高 足 杯 ， 纹 样 也 是 以 阿拉 伯 闭 饰 图 案 为 中 心 
的 几何 学 纹样 占据 主流 。 与 此 相 比 ， 元 大 都 和 喀 喇 浩特 城 的 元 青花 次 
器 以 束 莲 纹 、 莲 池水 禽 纹 、 龙 纹 、 松 竹 梅 纹 、 牡 丹 纹 等 传统 图 案 为 其 
特色 。 据 此 可 以 认为 ， 元 青花 瓷器 分 以 针对 伊斯兰 和 以 大 都 为 中 心 针 
对 内 陆 草 原 世 界 的 两 种 类 型 。 至 于 元 青花 瓷器 在 伊斯兰 世界 多 有 遗 
物 ， 由 此 有 议论 认为 它 是 主要 针对 伊斯兰 世界 而 生产 的 商品 。 笔 者 根 
据 对 留 传 埃及 和 土耳其 的 元 青花 瓷器 的 调查 ， 也 认为 那 很 可 能 是 
事实 。 

但 是 此 次 以 喀 喇 浩特 城 为 中 心 重新 讨论 内 蒙古 自治 区 出 土 的 元 青 
花 瓷 器 ， 结 果 充 分 确定 元 青花 瓷器 针对 又 一 个 中 亚 地 区 ， 即 针对 蒙古 
帝国 而 被 生产 的 事实 。 

关于 喀 喇 浩特 城 出 土 的 陶瓷 器 ， 笔 者 根据 各 种 各 样 的 资料 讨论 了 
它 的 具体 情况 ， 最 后 将 考察 陶瓷 器 作为 中 亚 的 “交易 商品 ”而 存在 的 
可 能 性 。 近 年 发 掘 的 集 宁 路 古城 和 燕 家 梁 遗 迹 的 中 国 陶瓷 器 出 土 状况 
表明 输入 草原 世界 的 陶瓷 器 之 庞大 数量 ， 几 乎 超过 想象 。 以 华北 磁 州 
AMAT, ARAB. RAAB. AER. ERE 
系 青 次 以 及 山西 省 介 休 窒 系 和 霍 密 系 白 瓷 等 ， 的 确 丰富 多 彩 ， 质 高 量 
大 。 尤 其 是 其 中 的 陶瓷 器 几乎 都 出 土 于 喀 喇 浩特 城 ， 即 钧 窑 系 青瓷 、 
龙泉 窑 系 青瓷 、 景 德 镇 窑 系 白 瓷 、 同 窗 青 花 磁 器 、 磁 州 窑 系 陶器 等 。 
这 些 中 国 国内 (具体 而 言 ， 产 于 长 城 以 内 中 原 地 区 的 陶瓷 器 ) 陶瓷 器 
集中 在 集 宁 路 、 燕 家 梁 等 据点 ， 运 往 喀 喇 浩特 城 和 歼 伦 苏 木 城 ， 再 运 
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往 西 部 的 阿 力 及 里， 更 远 者 到 达 蒙 古国 阿布 尔 日 嘎 等 地 。 蒙 古 帝 国 时 
期 ， 驿 站 完善 ， 交 易 活动 相当 活跃 。 至 此 ， 一 直 探 讨 的 出 土 于 内 蒙古 
自治 区 辽 、 元 遗迹 的 陶瓷 器 ， 早 在 宋代 ， 即 从 10 世纪 开始 就 已 存在 ， 
在 13—14 世纪 趋 于 激增 ， 特 别 是 出 土 于 中 亚 西部 的 陶瓷 器 几乎 都 是 
13—14 世纪 的 陶瓷 器 。 是 否 可 以 认为 这 些 陶 瓷器 经 过 大 都 一 集 宁 
路 一 喀 喇 浩特 而 输送 ? 目前 在 喀 喇 浩特 城 发 现 的 中 国 陶 瓷器 的 全 貌 不 
明 ， 笔 者 十 分 肯定 地 认为 科 兹 洛 夫 队 、 赫 定 队 、NHK 冈 崎 队 所 发 现 
的 喀 喇 浩 特 城 陶 资 器， 当然 作为 居住 者 的 生活 用 品 而 存在 ， 其 中 的 
青花 瓷器 、 枢 府 系 白 瓷 、 龙 泉 窑 青 次 和 钧 窑 系 青瓷 等 ， 与 中 亚 元 代 
遗迹 出 土 的 中 国 陶瓷 嚣 相同， 这 些 陶瓷 器 作为 交易 品 ， 运 到 了 喀 喇 
浩特 城 。 但 是 ， 在 蒙古 帝国 灭亡 之 后 此 路 中 断 。 追 究 根源 ， 草 原 世 
界 陶瓷 交易 的 存在 限于 蒙古 帝国 时 期 ， 明 代 以 后 海上 路 线 则 成 了 陶 
瓷 交 易 的 主流 。 


结 语 


蒙古 帝国 时 期 的 陶 次 交易 有 陆 上 路 线 和 海上 路 线 ， 这 正 是 前 文 所 
述 之 处 。 本 文 考察 了 至 今 尚 无 太 多 研究 的 陆 上 陶瓷 交易 路 线 。 论 述 至 
此 ， 可 以 充分 肯定 喀 喇 浩特 城 出 土 的 中 国 陶 次 器 作为 交易 品 而 存在 ， 
但 是 它 只 限于 至 今 为 止 已 经 确定 的 从 蒙古 帝国 时 期 中 亚 遗 迹 出 土 的 陶 
次 器。 以 蒙古 国 为 首 ， 在 中 亚 也 存在 元 代 遗 迹 ， 然 而 有 关中 国 陶瓷 器 
出 土 的 报告 却 很 少 。 

海上 路 线 始 终 是 陶 次 器 交易 的 主流 ， 从 9 世纪 到 17 一 18 世纪 ， 
始终 不 变 。 陆 上 路 线 以 10 世纪 初 向 契丹 人 的 辽 国 输出 为 开端 ， 随 着 
蒙古 帝国 驿站 的 完善 ， 推 动 了 中 国 陶 瓷器 向 内 陆 世 界 输出 的 扩大 ， 包 
TiS RAB. Ha. ERR RMA. HAA 
不 仅 有 与 海上 路 线 相同 之 点 ， 也 有 不 同 之 处 。 海 上 路 线 上 的 瓷器 ， 突 
出 的 是 景德镇 窑 系 白 瓷 和 青花 瓷器 、 龙 泉 窑 系 青瓷 ， 加 以 中 国 南 部 的 
广东 、 福 建 诸 窑 的 青瓷 、 白 瓷 和 黑 釉 瓷 等 。 相 比 之 下 ， 通 过 陆 上 路 线 
癌 草 原 世界 输出 的 陶 疙 器 交易 品 ， 有 景德镇 窑 系 瓷器 、 龙 果 窑 系 青 次 
以 及 华北 产 的 陶器 和 瓷器 、 山 西 省 产 陶 次 器。 对 运 入 草原 世界 的 陶瓷 
器 ， 今 后 特别 要 关注 的 是 山西 省 宋 、 元 时 期 的 陶 次 器， 那些 大 概 是 被 
用 于 日 常生 活 中 的 器 血 。 有 关内 陆 世界 草原 路 线 上 的 陶瓷 交易 的 讨 
论 ， 今 后 根据 资料 的 增多 ， 有 待 于 重新 考察 。 


喀 喇 浩特 是 贸易 城市 吗 ? 
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宋 、 金 代 窗 址 分 布 图 
引 自 《 世 界 美术 大 全 集 一 一 东洋 编 。5 五代、 北宋 、 辽 、 西 夏 》( 小 学 馆 ，1998〉 附 图 
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关于 清朝 雍正 年 间 黑 河 断 流 和 
黑河 均 水 制度 
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近年 ， 黑 河流 域 被 严重 的 水 不 足 困 扰 ， 它 对 自然 环境 和 人 们 生活 
产生 着 深刻 影响 。 该 问题 ， 不 仅 是 在 今天 ， 过 去 也 反复 发 生 过 。 

比如 ，14 世纪 末 的 额济纳 绿洲 ， 伴 随 沙 漠 化 的 加 深 ， 末端 湖 居 
延 泽 消失 ， 中 心 城市 喀 喇 浩特 〈 黑 水 城 ) 变 成 废墟 ， 周 围 的 农耕 地 被 
废弃 。 当 时 ， 北 半球 全 境 迎 来 “小 冰期 ”， 流 经 黑河 的 水 量 ， 确 实 随 
着 气候 的 变 冷 而 减少 。 另 一 方面 ， 黑 河中 、 下 游 耕 地 扩大 ， 需 要 比 以 
往 更 多 的 灌溉 用 水 。 也 就 是 说 ， 造 成 如 此 局 面 ， 是 因为 地 球 性 气候 变 
化 和 黑河 中 、 下 游人 为 活动 这 两 个 原因 相互 作用 的 结果 。 一 部 分 事 
实 ， 通 过 综合 地 球 环境 学 研究 所 绿洲 项 目的 连贯 研究 ， 逐 步 得 到 了 揭 
示 (井上 充 幸 ，2005a、b; 中 尾 正 义 ，2006b) 。 

本 报告 将 介绍 发 生 在 距 今 大 约 300 年 前 有 关 黑 河 断 流 的 记录 ， 进 
而 逐一 分 析 当 时 在 黑河 流域 发 生 何事 ， 人 们 采取 何 种 方法 来 处 理 断 流 
问题 等 。 最 后 ， 将 要 触及 黑河 中 游 的 人 们 在 300 年 前 的 规定 ， 他 们 制 


* 井上 充 幸 (INOUE Mitsuyuki) ， 日 本 综合 地 球 环境 学 研究 所 课题 研究 员 。 主 要 研究 
领域 为 中 国 近世 社会 、 文 化 史 。 主 要 著作 有 《从 丝绸 之 路 要 冲 到 “ 死 都 "》(《 新 丝绸 之 路 之 
旅 》3， 讲 谈 社 ，2005) 等 。 
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定 这 些 规定 时 的 想法 ， 及 其 如 何 被 继承 至 今 。 


I 关于 雍正 四 年 的 黑河 断 流 


歼 正 四 年 (1726)， 清 朝政 府 派 遗 大 理 寺 正 卿 通 智 到 河西 ， 命 令 
他 同 陕 甘 总 督 岳 钟 琪 一 起 考察 从 镇 夷 ( 今 高 台 县 天 城 ) 到 坤 都 伦 (+ 
额济纳 旗 ) 的 黑河 下 游 。 他 们 会 合 在 甘 州 ( 今 张掖 )， 派 遗 笔 帖 式 奇 
书 等 四 人 为 调查 官 。 调 查 涉及 路 程 测量 、 居 民 及 他 们 的 用 水 现状 、 散 
落 于 流域 内 的 古迹 和 可 耕 农 地 的 考察 等 多 方面 。 


E97 E98 E99 E100 E101 E102 
此 时 ， 从 三 岔 河 〈 在 今 金 塔 东 北部 、 黑 河和 北大 河 合流 点 附近 ) 
到 坤 都 伦 海子 今 嘎 顺 淖尔 、 索 果 淖 尔 中 地 方 ， 贝 勒 丹 准 ( 丹 忠 ， 
1716—1740 在 任 ) 统领 140 户 到 150 户 的 土 尔 启 特 人 生活 在 这 里 。c2- 
他 们 向 调查 官 倾诉 道 : 


春 夏 ， 内 地 用 水 灌 田 之 际 ， 此 河 不 能 有 水 。 我 们 食用 ， 俱 系 
干 河 身 内 些微 存 注 ， 并 沿 河 刨 取 之 水 。 及 秋冬 ， 田 内 不 用 水 灌流 
之 时 ， 河 水 始 行 ， 涌 流 而 下 。53 
他 们 认识 到 春 夏 之 际 黑河 断 流 的 原因 是 中 游 过 量 截留 灌溉 用 水 而 
造成 的 。 调 查 官 经 过 确认 ， 对 当时 状况 有 以 下 解释 : 
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HN. AH CRM. HR) 等 处 ， 将 此 两 河 (黑河 、 北 大 
河 ) 之 水 ， 上 流 截 住 ， 灌 涉 田 亩 。 所 以 春 夏 种 田 之 际 ， 水 不 能 
下 ， 直 至 灌 过 田 土 之 期 ， 放 下 无 用 之 水 ， 或 (五 六 月 之 际 ) 大 十 
时 行 之 际 ， 山 水 突 发 ， 此 河 方 能 有 水 .4 


就 是 说 ， 即 使 在 进行 灌溉 农业 的 中 游 内 部 ， 春 夏 种 田 之 际 ， 也 发 
生 水 分 配 的 不 均衡 。 其 实 该 问题 在 康 申 五 十 年 (1711) 以 后 一 直 持续 
着 。 对 此 将 在 后 文 论述 。 

那么 ， 因 何 此 时 出 现 水 不 足 问题 ? 其 原因 是 否 的 确 和 当时 人 们 所 
认识 到 的 那样 人 为 造成 的 ?或 因为 自然 变化 而 来 ? 或 因 两 者 相互 作用 
而 造成 ? 


I 围绕 1700 年 代 前 半 的 黑河 水 量 


首先 关于 代理 数据 中 的 1700 年 代 前 半 叶 的 黑河 水 量 增 减 ， 基 于 
笔者 目前 的 认识 ， 加 以 探讨 。 

根据 从 黑河 流域 周边 山岳 地 带 冰 川 采集 的 冰 芯 进行 分 析 的 结果 推 
测 ， 从 1600 年 代 后 半 到 1700 年 代 前 半 ， 黑 河流 域 年 平均 气温 相对 低 
下 ， 冰 河 融 解 量 急剧 减少 。 一 般 而 言 ， 冰 川 体积 增加 多 少 ， 流 入 河川 
的 水 量 正好 同 量 减少 (中 尾 正义 ，2006a)。 那 么 ， 当 时 黑河 水 量 是 否 
也 相对 减少 了 呢 ? 

另 一 方面 ， 推 测 同一 时 期 的 年 平均 降水 量 ， 似 乎 却 具 有 上 升 倾 
向 。 再 根据 树干 年 轮 钻 芯 的 分 析 结 果 推 测 ， 流 入 张掖 近郊 欧 落 峡 E 
落 峡 ， 黑 河源 头 从 祁连山 脉 流入 平原 之 处 〉 的 黑河 水 量 (每 年 六 月 的 
数值 )， 经 过 1700 年 代 前 半 之 后 ， 再 没有 出 现 更 显著 的 变化 。 

研究 表明 ， 冰 川 流 出 量 虽 减少 ， 经 过 流 经 平地 ， 却 又 得 到 相当 程 
度 的 补充 。 因 此 ，1700 年 代 前 半 ， 黑 河中 游 的 年 流量 很 有 可 能 再 没 
有 发 生 极端 的 变化 。55 

其 次 到 史料 的 讨论 上 。 目 前 从 文献 记录 尚未 看 到 反映 黑河 年 流量 
本 身 比 以 往 减 少 的 记述 。 

雍正 四 年 (1726) 春 地 方 官 报告 ， 甘 州 、 肃 州 一 带 前 一 年 冬天 降 
KH, 这 一 年 有 望 丰 收 ," 同年 夏天 的 豆 、 麦 收获 ， 麦收 在 肃 州 达 
80% 一 100%， 在 甘 州 达 70%% 一 80 色 。 由 于 河川 水 量 、 秋 天 降雨 都 很 充 
足 ， 结 果 秋天 的 谷物 收获 ， 甘 州 府 属 张掖 、 高 台 达 到 100%， 其 他 地 方 
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也 达到 60%~90%， 上 报 大 致 超过 例 年 的 丰收 状况 .中 这 些 数据 虽然 均 
在 官 衙 的 操控 之 下 形成 ， 但 是 纳税 必要 的 收获 ， 还 是 得 以 充分 确保 。 

XL, AR 1700 年 代 前 半 叶 黑河 中 游 的 灾害 记录 ， 肃 州 、 甘 州 、 
山 丹 一 带 ， 夏 秋之 际 发 生 大 规模 旱灾 ， 除 了 朝廷 对 流亡 农民 采取 救济 
措施 的 康 巾 五 十 二 年 (1713)553 ， 在 肃 州 、 山 丹 以 数 年 的 间隔 发 生 旱 
K (1703—1720, 1745—1750) MKK., ÆK (1728 一 1743)， 灾 害 
影响 局 部 地 区 ， 似 乎 对 全 体 收获 量 并 没有 造成 太 大 影响 .591 这 些 方面 
与 同一 时 期 频繁 发 生 大 规模 旱灾 的 河东 地 区 〈 青 海 东 部 、 甘 肃 南部 、 
宁夏 的 黄河 流域 ) 相 比 ， 黑 河中 游 的 自然 环境 可 以 说 处 在 相对 安定 的 
状态 之 中 。 

雍正 十 三 年 (735) 的 《张掖 河水 运 记 》， 是 与 后 文 将 要 叙述 的 
屯田 开发 进展 有 关联 的 、 开 设 往返 于 张掖 一 高 台 间 ( 约 120 PX) 船 
运输 送 物资 〈 特 别 是 谷物 ) 的 记录 。 据 开设 前 的 调查 ， 当 时 黑河 中 游 
情况 如 下 : 


河 丝 软 沙 ， 坦 平 无 巨石 ， 水 广 六 七 开 、 三 四 天 (4 22%, 10 
X) 不 等 。 今 当 冬 初 水 退 ， 尚 深 三 四 尺 (1 一 1.4 米 )， 则 水 盛 时 
(夏秋 之 际 ) 当 倍 之。 唯 流 处 南北 无 定 蒙 折 ， 较 陆路 微 远 。r10) 


接 下 来 ， 走访 当 地 文人 ， 关 于 一 年 中 黑河 中 游 河 水 增 减 周期 ， 记 
录 如 下 : 


岁 正 月 冰 洋 水 盛 。 三 四 月 溉 田 渐 泗 。 五 月 渐 长 ， 夏 秋 极 盛 。 
kp, UEFE, RABRPE. tA, HEEK, ARB 
Bit, REM. hH-FAMwA OV 
上 述 状况 此 后 变 得 经 常 化 ， 直 至 20 世纪 初 基本 上 再 无 变化 。 据 

1927—1928 年 的 数据 做 成 的 《 弱 水 时 令 表 》 及 其 记事 叙述 如 下 〈 董 
正 钧 ，1952) : 


=A: RRR, KERK CAR”). 

EA: 中游 从 三 月 开始 灌流 ， 直 至 五 月 初 名 黑河 水 常 致 干 润 。 

tA: 中 名 后 夏收 始 少 灌 田 ， 且 大 雨 时 降 ， 兼 之 盛夏 溶 雪 ， 
故 河 水 复 涨 。 

AA: 仲秋 后 因 种 植 荞麦 、 藻 菜 又 须 灌 田 ， 故 下 游 水 位 降 
o AR, Kihi, WARMER, KERA CKA. 

TA: KK, AERE “WAR”, TEKER. ARV 
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后 ， 中 游 灌溉 完毕 ， 河 水 将 结 冰 ， 水 量 渐 增 ， 直 至 翌 春 三 月 的 解 
冰期 ,C12] 


那么 ，17 世纪 以 前 的 状态 又 是 如 何 呢 ? 遗憾 的 是 很 难 从 史料 中 
得 到 具体 信息 。 肯 定 的 只 是 雍正 年 间 以 后 春 夏 之 际 的 “春水 ” 需 水 期 
和 晚秋 的 “ 冬 水 ”灌溉 期 两 次 引发 黑河 断 流 的 主要 原因 正和 当时 人 们 
所 认识 到 的 那样 ， 由 来 于 中 游 使 用 灌溉 用 水 的 社会 活动 ， 而 长 期 的 自 
然 环境 变化 却 可 能 不 是 其 直接 原因 。 

那么 ， 在 中 游 季 节 性 地 用 尽 河水 的 事态 为 何 变 得 经 常 化 ? 这些 事 
情 又 引发 什么 样 的 问题 ? 下面 对 此 进行 讨论 。 


亚 1700 年 代 前 半 黑 河中 游 的 农业 开发 


清朝 政府 镇 压 居 于 河西 地 区 的 敌对 势力 ， 最 终 确立 安定 的 统治 体 
fil, 已 是 进入 1600 年 代 末 期 之 时 。 关 于 它 的 推进 ， 尚 有 许多 不 明之 
处 。 据 散 见 于 史料 中 的 记载 ， 为 了 复兴 因 连 年 不 断 的 战争 而 遭 到 荒废 
的 农业 ， 采 取 了 顺治 十 年 (1656; 应 该 为 1653 年 一 一 译 者 注 ) 使 移 
REA WEKKE., REHE 〈1703) EH INGE TOA 
定居 等 措施 ,m3 

进入 1700 年 代 ， 正 式 开辟 新 的 玉田， 其 目的 是 为 了 准备 向 西藏 、 
青海 、 新 疆 方面 发 起 进攻 ， 使 河西 地 区 变 成 军事 支持 基地 。 该 行动 首 
先 在 河西 地 区 嘉峪关 以 西 的 “ 边 外 ” (长城 线 外 侧 ) SEU. BERR 
四 年 (1715) 开始 在 苏 勤 河沿 岸 的 布 隆 吉 尔 、 达 里 图 〈 玉 门 )、 西 吉 
K DRE) 以 及 肃 州 北 郊 的 金 塔 屯 田 ， 六 十 一 年 (1722) ， 在 更 西部 
的 安西 、 敦 煌 等 地 开始 屯田 .095 此 后 ， 这 些 地 方 除 了 内 地 移民 之 外 ， 
还 迁 入 从 吐鲁番 来 降 的 回民 .05 嘉峪关 以 东 ， 雍 正四 年 (1726) 在 
宁夏 灵 州 一 带 进 行 屯 田 06) ， 十 一 年 〈1733) 开始 在 凉 州 ( 今 武威 ) 
KILER (SRH) 的 石 羊 河 末端 柳 杨 湖 周边 屯田 ， 同 时 在 黑河 中 游 
从 高 台 到 人 金 塔 的 三 清 湾 、 柔 远 堡 、 平 川 堡 、 毛 目 城 〈 今 易 新 )、 双 树 
墩 、 九 坝 等 地 引 黑 河水 进行 屯田 .02 

下 表 据 历代 地 方志 所 载 数据 做 成 ， 它 是 明代 后 期 和 清 代 前 期 的 人 
口 、 农 地 面积 、 收 获 量 〈 课 税额 ) 的 比较 。 两 者 之 间 因 存在 王朝 更 替 
造成 的 混乱 时 期 ， 因 此 还 无 法 确定 它 的 具体 推进 情况 。 又 ， 归 根 结 底 
这 些 数据 在 官方 的 因 地 而 异 标准 下 形成 ， 需 要 谨慎 对 待 。 作 为 目标 ， 
仅 供 参考 。 


— 


嘉靖 年 间 
(1522 一 1566) 


雍正 十 三 年 
(1735) 
乾隆 二 年 
(1737) 


乾隆 四 十 三 年 
(1778) 


嘉靖 二 十 九 年 
(1550) 


乾隆 二 年 
(1737) 


乾隆 四 十 三 年 
(1778) 


嘉靖 二 十 九 年 
(1550) 


乾隆 二 年 
(1737) 
乾隆 四 十 三 年 
(1778) 


据 《 甘 镇 志 》、《 重 修 肃 州 新 志 》、《 甘 州 府 志 》 所 载 数据 制作 。 


比较 两 者 ， 首 先 人 口 进入 视野 ， 肃 州 的 剧 减 和 甘 州 的 激增 格外 突 
出 。 关 于 农 地 面积 、 收 获 量 ， 甘 州 、 高 台 稍 增 或 者 持平 ， 肃 州 则 减 
少 。 人 口 大 概 可 以 归纳 为 除 甘 州 大 幅度 增加 外 ， 大 体 恢 复 到 同一 个 
KP, OD 

雍正 二 年 〈1724)， 在 四 川 、 青 海 、 西 藏 立 军功 ， 在 朝廷 大 有 威 
望 的 年 次 狂 奏 准 改制 宁夏 、 青 海 东 部 、 甘 肃 的 行政 建 置 ， 由 军政 改 为 
民政 “〈 翌 年 施行 )。 河 西 地 区 从 明代 以 来 沿袭 “ 卫 所 制 ”， 至 此 仿照 其 
他 直 省 施行 “ 州 县 制 ”。 年 站 党 举 出 采用 州 县 制 的 理由 为 “ 观 其 田 畴 
开辟 ， 生 齿 繁 底 ， 不 减 于 内 地 ”， 以 往 的 卫 所 制 已 经 不 适合 这 一 
状况 .Cl9 

此 次 施政 作为 康 周末 年 以 来 年 焰 尧 在 河西 地 区 推行 的 “内 地 化 ” 
方针 的 一 环 ， 即 通过 实施 统治 体制 的 改变 和 地 方 官 的 清理 〈 清 吏治 )、 
废除 从 明代 后 期 已 成 惯例 的 临时 附加 税 〈 绝 私 派 )、 财 务 整理 和 损失 
补贴 〈 清 亏空 )、 增 加 粮食 和 银两 的 储备 量 〈 广 积 贮 )， 确 立 财政 改革 
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和 军事 支援 体制 "22 EEEE H GERAR, i EE EA 
下 失利 ， 这 一 连 串 的 方针 ， 仍 由 其 后 任 岳 钟 琪 等 继续 实施 。 

综 上 所 述 ， 可 以 得 出 结论 ，1700 年 代 前 半 叶 清 政府 主导 之 下 的 
黑河 中 游 开发 农业 和 增加 人 口 的 步伐 ， 达 到 了 能 与 中 国 “ 内 地 ” 比 
肩 ， 至 少 能 与 明代 后 期 媲美 的 程度 。 我 们 可 以 设想 ， 与 此 相应 ， 水 的 
使 用 量 也 逐步 增加 ， 成 为 农忙 期 黑河 断 流 的 主要 原因 。 


N 水 争 的 频繁 发 生 和 黑河 均 水 制度 的 制定 


以 此 为 背景 ， 黑 河中 游 从 进入 1700 年 代 前 后 开始 ， 围 绕 农 忙 期 
灌溉 农业 用 水 分 配 不 均衡 ， 在 上 游 和 下 游 之 间 频 繁 发 生 水 争 和 与 之 有 
关 的 诉讼 。 特 别 是 ， 因 地 方 官府 的 不 同 而 管辖 不 一 ， 邻 接 的 甘 州 、 肃 
州 之 间 围 绕 着 横流 水 系 的 用 水 问题 ， 难 以 得 到 解决 。 

自古 以 来 ， 在 中 国 北方 的 灌溉 农业 地 区 ， 水 的 确 关系 到 生死 问 
题 .。《 汉 书 。 循 吏 传 》 中 记载 南阳 太守 召 信 臣 开发 大 规模 灌溉 农 地 之 
际 ， 制定 “ 均 水 约束 ”， 刻 石碑 立 田 劳 公之于众 ， 防 止 纷争 于 未 然 。 
调整 乡村 之 间 的 水 利 关 系 来 解决 纷争 ， 公 平分 配 灌溉 用 水 ， 是 地 方 官 
传统 的 重要 职责 。 
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《镇 夷 交 如 岳 控 定 镇 夷 五 堡 并 毛 双 二 电 芒 种 分 水 案 牌 ”影印 (部 分 ) 
从 张掖 开始 正式 开发 下 游 灌溉 农业 的 明代 以 后 ， 黑 河中 游 也 可 能 


: 


常常 发 生 如 此 纷争 ， 对 此 却 缺 乏 文献 明证 .52 因此 下 文 将 要 介绍 的 
制定 黑河 均 水 制度 以 前 的 记录 ， 是 目前 该 地 区 利用 文献 可 以 勾勒 全 貌 
的 最 早 事例 。 

关于 黑河 均 水 制度 ， 在 任 积 泉 的 研究 中 已 经 曾 述 了 概况 〈 任 积 
泉 ，2002) ， 除 外 ， 在 至 今 为 止 的 黑河 治水 相关 记述 中 也 常常 被 提 到 。 
但 是 ， 无 论 哪 一 个 ， 均 是 根据 1947 年 《高 台 县 马尾 湖水 库 工程 计划 
书 》 的 记载 。 因 此 ， 这 次 男 据 收录 在 《鼎新 县 志 》“ 水 利 ” 中 的 两 个 
影印 原始 史料 ， 加 以 叙述 。 

制定 黑河 均 水 制度 之 前 的 沿革 及 其 内 容 ， 记 录 在 题 为 《镇 夷 净 如 
岳 控 定 镇 夷 五 堡 并 毛 双 二 屯 芒种 分 水 案 牌 》( 以 下 略称 《分 水 案 牌 六 
的 “下 行文 ”之 中 。"221 首 先 ， 以 此 为 根据 ， 逐 一 解 开 其 貌 。 


康 照 五 十 一 年 后 (1712 一 ) 


每 值 四 、 五 月 需 水 之 时 ， 甘 、 高 渠 水 汪洋 ， 镇 夷 涓 滴 不 见 。 镇 夷 
五 堡 士民 ， 往 往 与 高 争 水 ， 几 至 打 伤 人 命 。 此 时 ， 高 台 隶 属 甘 州 ， 镇 
夷 隶属 肃 州 。 是 以 控诉 署理 部 堂 绰 奇 〈 满 洲 镶 蓝 旗 人 ， 康 四 五 十 三 年 
[1714] 至 雍正 元 年 [1723] 在 任 ) 批 令 高 、 镇 二 所 ， 和 暂 开 高 台 渠 口 
分 流 ， 接 济 镇 夷 五 堡 田 苗 。 但 镇 夷 五 堡 地 方 ， 正 居 黑 河 下 流 ， 未 能 均 
沾 实 惠 ， 眼 见 百 姓 逃 散 ， 国 赋 失 陷 。5233 


康 照 五 十 四 年 (1715) 


这 年 ， 准 路 尔 策 妄 阿 喇 布 坦 进 攻 新 疆 哈 密 ， 清 政府 从 西北 各 地 
调动 大 规模 军力 来 对 抗 。 镇 夷 五 堡 士 民 净 如 岳 等 赴 驻扎 肃 州 监督 输 
送 军 粮 和 银两 的 绰 奇 之 处 ， 折 道 典 诉 ， 备 呈 受 苦 情 由 《第 一 次 诉 


wy) 
康熙 五 十 八 年 (1719) 


受理 净 如 岳 的 上 诉 ， 绰 奇 令 甘 山 道 、 安 肃 道 二 道 查 明 详 报 。 同 
时 ， 为 了 将 高 台 、 镇 夷 庶民 一 视 同 仁 为 “朝廷 之 赤子 ”， 委 令 临 涨 知 
府 王 景 小 ( 汉 军 镶 黄 旗 人 ， 康 车 五 十 二 年 [1713] 在 任 )， 亲 自 调 
查 .525 至此， 黑河 均 水 制度 定型 (“康熙 五 十 八 年， 水 案 始 定 ”)。 其 
内 容 如 下 。 

据 王 景 法 详 云 ， 镇 夷 距 高 台 一 百 余 里 A 60 千 米 )， 耕 令 高 台 之 
水 灌溉 镇 夷 田 苗 ， 七 八 日 方 到 镇 夷 ， 必 得 十 四 五 天 ， 方 可 灌 足 。 葛 若 


关于 清朝 雍正 年 间 黑 河 断 流 和 黑河 均 水 制度 K 


将 甘 州 右 卫 并 高 台 一 带 渠 口 ， 尽 行 封闭 ， 水 势 大 而 流行 速 ， 则 三 四 天 
可 到 镇 夷 ， 五 六 天 可 以 灌 遍 。 统 令 每 年 “五 月 三 日 为 率 ， 至 初 十 日 为 
EREHE, HAHM. ARARO”, KAAF. HMW, ARER, 
各 具 输 服 甘 结 。 若 镇 夷 不 遵 ， 为 镇 夷 之 官 是 问 ， 高 民 不 遵 ， 为 高 台 之 
TENCO 


康 照 六 十 一 年 (1722) 


熟知 ， 定 案 之 后 ， 高 台 庶 民 又 有 乱 法 之 人 。 为 此 ， 净 如 岳 等 向 防 
备 新 疆 方 面 的 策 妄 阿 喇 布 坦 和 青海 方面 的 罗布 桑 丹 津 以 及 驻扎 在 肃 州 
的 大 将 军 年 北 尧 直接 上 诉 〈 第 二 次 诉讼 ) 。 

此 时 他 们 所 呈 书 状 提议 ， 为 消除 行政 措施 的 不 公 ， 并 永 息 争端 ， 
将 镇 夷 和 高 台 两 所 并 归 一 县 ,“ 看 作 一 儿 一 女 皂 2 。 正 如 上 文 所 述 ， 
FEE (1724) FAREREI H. WIRE. ATARA 
台 ， 因 两 地 接壤 ,“ 俱 赖 黑河 之 水 灌溉 田亩 ， 两 所 各 为 其 民 每 因 用 水 
争 讼 ”， 宣 并 人 高 台 县 ， 改 隶 甘 州 府 之 为 便 。528 可 见 年 闭 阁 在 黑河 中 
游 的 施政 ， 原 为 水 利之 故 2 


雍正 四 年 (1726)530 


自 雍正 三 年 (1725) 施行 “ 裁 所 并 县 ”之 后 ， 上 游 的 违法 行为 有 
所 减少 ,但 仍 有 刁 民 乱 法 。 因 此 阁 如 岳 等 携 搜索 属 ， 大 举 赴 访 肃 州 
(第 三 次 诉讼 ) .5 他们 请 求法 令 的 施行 和 遵守 ， 不 委 以 个 别 地 方 官 ， 
却 应 以 一 元 管理 。 这 一 请 求 被 接受 ， 首 先 将 高 台 知县 萧 动 〈 雍 正三 年 
[1725] 在 任 ) 降级 离职 ， 伤 委 临 涨 府 兼 管 水 利 事务 马 某 〈 不 详 ) 再 
次 进行 调查 。 

同时 ,会同 地 处 黑河 中 游 府 、 道 、 州 、 县 长 官 妥 议 ， BERW 
所 定 章程 ， 确 定 最 终 方案 。 其 内 容 为 “于 芒种 (新 历 6 月 5 一 6 日 前 
后 ) H+, HAH. AERO, RRS. HH 
CEF 3 一 5 时 ) AR, SN CEF 5 一 7 时 ) FFA”? 

此 时 ， 距 镇 夷 更 远 的 下 游 、 位 于 黑河 流出 正义 峡 的 毛 目 、 双 树 屯 
田地 区 〈 今 易 新 ) 也 一 并 采取 “ 均 水 ”。 毛 目 、 双 树 一 带 , MAREE 
十 一 年 (1712) Fik “RE”, EZE (1725) “eae kisi”, HK 
KIR, DEFER, MAER, KI “EE” ( 裁 所 并 县 时 毛 目 、 双 
树 隶 属 高 台 县 ) 。 所 定 内 容 为 “芒种 前 十 日 分 水 之 内 ， 分 拨 毛 目 、 双 
树 二 屯 后 三 日 。 镇 夷 依照 甘 州 、 高 台 之 例 封闭 渠 口 .323 


i 黑 水 城 两 千年 历史 研究 


镇 夷 方面 的 以 上 三 次 诉讼 和 与 此 相伴 的 经 过 修改 之 后 制定 的 黑河 
均 水 制度 ， 被 规定 成 “ 永 为 铁 案 ， 世 世 遵 守 ”。 法 令 的 实施 、 遵 守 ， 
由 安 肃 道 〈 统 辖 安西 和 肃 州 的 兵 备 道 ， 驻 肃 州 ) 负责 ， 派 氢 夫 丁 ， 亲 
讶 甘 州 、 高 台 ， 封 闭 渠 口 ， 浇 灌 镇 夷 五 堡 并 毛 目 、 双 树 二 屯田 亩 ， 令 
夫 严 密 看 守 ， 以 诡 整 端 ， 凉 遵 无 违 ."3 

于 是 雍正 四 年 (1726) 就 确立 了 置 黑河 中 游 全 境 于 内 的 广泛 范围 
的 水 管理 体制 。 其 结果 ， 据 说 十 年 有 九 年 遭 凶 作 的 镇 夷 、 毛 目 、 双 
Bt, AFB T KAR. 

朝廷 下 达 的 保证 黑河 均 水 的 原 公文 ， 作 为 解决 争端 的 证 据 ， 在 事 
发 各 堡 严密 保管 。 应 当 留 存在 易 新 或 者 镇 夷 的 《分 水 案 牌 》 实 物 ， 不 
知 现在 是 否 留存 。 据 朱 炊 祖 《 天 城 文物 散失 记 》 《天 城 志 》，354 一 
357)， 镇 夷 曾 立 有 《 净 如 岳 均 水 案 碑 》，2000 年 迁 至 张掖 市 文化 馆 
(大 佛寺 )。 石 碑 的 所 在 地 及 其 内 容 ， 虽 然 未 能 确定 ， 但 可 以 肯定 的 是 
《分 水 案 牌 》 内 容 的 确 刻 在 其 上 ， 并 立 在 众人 所 能 看 到 之 处 .35 此 
外 ， 黑 河中 游 与 “ 均 水 ”、“ 分 水 ”关联 的 碑刻 数据 应 该 为 数 不 少 ， 然 
而 今天 却 几乎 不 见 残 存 . 就 目前 而 言 ， 不 要 说 实物 ， 连 不 见于 中 
央 档 案 史料 中 的 《分 水 案 牌 》 及 将 要 介绍 的 《 均 水 章程 》 的 录 文 ， 对 
了 解 当时 的 水 分 配 相 关 情 况 ， 都 是 独一无二 的 史料 。 


V ”《 均 水 章程 》 和 各 堡 分 担 的 业务 


遵照 《分 水 案 牌 》 的 规定 ， 镇 夷 、 毛 目 、 双 树 士民 协议 由 各 堡 分 
担 派 遗 看 守 均 水 的 人 员 和 马匹 。 其 详细 规定 记录 在 雍正 五 年 (1727) 
四 月 十 五 日 制定 的 《 均 水 章程 》 中 .598 其 内 容 如 下 

(1) MiP (CHF) 到 高 台 的 黑河 两 岸 合计 设 27 MRO, 
夷 、 永 源 (永远 )、 临 河 、 红 山 、 罗 城 、 河 西 、 毛 目 、 双 树 八 堡 共 出 
195 名 ,分 派 各 处 。 (如 ， 抚 莱 一 高 台 之 间 的 丰 稚 渠 由 红 山 出 2 名 ， 
毛 目 、 双 树 出 1 名 看 守 ， 等 )。 又 ,镇 夷 、 永 源 、 临 河 、 红 山 、 罗 城 、 
河西 六 渠 ， 由 毛 目 、 双 树 出 夫 看 守 三 天 的 分 水 。539 

(2) 由 各 堡 供 支 安 肃 道 等 官员 来 往 所 需 马匹 。 首 先 永 源 、 临 河 出 
马 4 匹 ， 负 责 高 台 一 临河 间 的 接送 ， 其 次 红 山 、 罗 城 、 河 西 负 责 临 
河 一 镇 夷 间 ， 镇 夷 负责 镇 夷 一 毛 目 、 双 树 间 ， 分 别 出 马 4 匹 ， 共 12 
匹 ， 负 责 各 区 间 官 员 来 往 .540 
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《 均 水 章程 》 影 印 (部 分 ) 

章程 规定 ， 各 堡 均 有 会 同 字样 为 任 ， 严 守 十 日 内 的 均 水 期 限 ， 倘 
有 不 遵 规程 者 ， 执 此 鸣 官 究 治 。540 

顺便 说 明 ， 关 于 惩罚 ， 清 末 《 重 修 镇 夷 龙王 庙 碑 》 记 载 ， 违 反 者 
每 一 时 (2 小 时 ) 罚 制 钱 二 百 串 文 。 又 ， 均 水 方面 明确 规定 ， 黑 河中 
游 各 县 不 得 干预 ， 黑 水 均 水 制度 似乎 像 “ 军 规 般 ”地 被 严格 
遵守 (42) 

此 后 ， 黑 河 均 水 制度 和 均 水 章程 基本 上 没有 太 大 变化 ， 一 直 被 遵 
守 至 20 世纪 。 据 《 易 新 县 志 》43 及 《重修 镇 夷 龙王 庙 碑 )49 ， 从 嘉 
庆 年 间 〈1796 一 1820) ， 毛 目 县 丞 〈 设 置 于 雍正 十 三 年 [1735]) Wilt 
州 道 职衔 行使 职权 ， 会 同 高 台 县 ， 其 权威 “一 如 道 宪 状 ”。 至 中 华 民 
国 后 ， 甘 肃 省 政府 仍 以 重视 均 水 为 要 事 ， 委 派 毛 目 县 长 到 高 台 ， 设 立 
分 水 委员 会 来 开展 业务 。 

据说 ， 黑 河 均 水 制度 最 终 方 案 被 制定 的 那 一 年 ， 为 了 庆祝 胜诉 ， 
在 镇 夷 城郭 南郊 修 龙王 庙 、 立 石碑 ， 并 唱戏 十 日 .5 此 后 每 值 均 水 
期 ， 举 行 盛大 的 祭 拜 水 神龙 王 和 净 如 后、 年 北 尧 的 活动 。 又 ， 在 毛 目 
龙王 庙 ， 均 水 时 期 之 外 ， 每 当 开 闭 水 门 ， 也 举行 祈祷 乞 雨 仪式 《新 
编 易 新 县 志 》 卷 一 “寺庙 。 

祭祀 以 龙王 为 首 的 水 神 之 寺庙 ， 是 将 均 水 石碑 面向 公众 之 场所 ， 
也 是 通过 在 神 前 举行 仪式 ， 使 各 保 成 员 指 天 发 拆 遵 守 章 程 之 处 。 如 此 
多 设 在 黑河 中 游 与 水 有 关 之 重 要 地 点 (水源 、 分 水 地 点 、 渠 口 等 ) 的 
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“神圣 场所 ”， 在 各 堡 作为 水 利 共同 体 的 核心 而 发 挥 功 能 。 45 
经 历 以 上 过 程 ， 黑 河中 游 的 地 方 官 和 各 堡 庶民 合 为 一 体 ，200 年 
来 一 直 遵守 着 黑河 均 水 制度 。 


VI 如 今 依然 延续 的 黑河 均 水 制度 


1949 年 中 华人 民 共 和 国 成 立 后 ， 黑 河 均 水 制度 也 经 过 了 数 次 修 
改 ， 延 续 至 今 。 下 文 根 据 《张掖 地 区 水 利 志 》 第 353 一 355 页 所 载 
“黑河 干流 均 水 制度 ”的 记述 ， 对 此 沿革 加 以 概括 。 


1955 年 


早 在 1950 年 代 初 期 ， 黑 河中 游 各 县 相继 请 求 张掖 “ 均 水 ”。 为 
此 ， 该 年 3 月 ， 甘 肃 省 农林 厅 水 利 局 召开 黑河 流域 水 利 管理 委员 会 
议 ， 举 行 酒泉 、 武 威 农 业 负责 人 及 张掖 、 临 泽 、 高 台 、 金 塔 行政 负责 
人 会 谈 。 由 于 遭 到 张掖 县 委 书 记 的 抵制 ， 会 议 迟 迟 没有 进展 ， 甘 肃 省 
党 委员 会 做 出 裁定 ， 必 须 每 年 进行 2 次 7 昼夜 的 均 水 。 


1956 年 


发 布 《张掖 专区 灌溉 用 水 示范 规章 》， 其 内 容 如 下 : 

第 一 次 均 水 : 4 月 26 日 上 午 12 时 (正午 )， 临 泽 、 高 台 县 封闭 
渠 口 ， 放 张掖 “黑河 总 口 ” 储 水 量 的 50%。 用 5 昼夜 ， 从 易 新 开始 
“春水 ”灌溉 ， 立 夏 (5 月 6 日 左右 ) 5 日 前 ， 开 高 台 、 张 掖 渠 口 ， 临 
泽 于 立夏 之 日 开 ， 分别 灌溉 。 

第 二 次 均 水 : 从 5 月 27 HEF 9 时 开始 用 2 昼夜 时 间 放 张掖 黑 
河 总 口 80%% 的 水 。 同 时 ， 临 泽 、 高 台 渠 口 封闭 7 日 半 。 此 时 ， 天 城 
用 3 层 2 夜 、 易 新 用 5 昼夜 开始 灌溉 。 

以 上 实施 均 水 之 际 ， 专 署 〈 省 政府 派出 机 关 ) 及 张掖 、 临 泽 、 高 
台 、 昂 新 干部 各 自 巡 查 ， 了 解 实施 情况 ， 若 有 违反 ， 负 有 责任 。 


1957 年 


4 月 的 第 一 次 均 水 以 失败 告终 ， 于 是 做 出 以 下 改定 : 

从 4 月 21 日 正午 开始 ， 将 黑河 总 口 50% 的 水 分 与 金 塔 ( 金 塔 和 
易 新 于 1956 年 3 月 9 日 合并 为 金 塔 县 ) ， 到 同月 26 HEF, SB 
夜来 灌溉 〈 其 间 不 封闭 临 泽 、 高 台 间 渠 口 )。 从 4 月 26 日 正午 开始 全 
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面 封闭 临 泽 、 高 台 渠 口 ， 水 全 部 流入 金 塔 。 高 台 从 5 月 1 日 正午 、 其 
他 地 区 从 5 月 5 日 开始 进行 灌溉 。 


1960 年 


至 此 ， 黑 河中 游 的 储 水 池 得 以 整修 ， 第 一 次 均 水 期 从 5 昼夜 缩短 
为 3 层 夜 。 内 容 改定 如 下 : 

从 4 月 21 日 正午 到 同月 24 日 正午 ， 将 黑河 总 口 50% 的 水 分 与 
鼎新 。 从 4 月 26 日 正午 到 同月 29 日 正午 ， 封 闭 高 台 全 渠 口 ， 用 3 入 
夜 时 间 将 全 水 供给 鼎新 。 


1962 年 


《张掖 专区 1962 年 水 利 管理 规章 》 第 17 条 第 2 款 规 定 ， 第 二 次 
均 水 期 从 5 月 27 日 正午 用 7 昼夜 半 ， 改 为 一 律 封 闭 。 又 ， 将 高 台 
马尾 湖 (1947 年 开工 ，1949 年 竣工 ) 储 水 ， 以 高 台 60%, FART 40% 
的 比例 分 配 ， 从 鼎新 派 干 部 1 名、 工人 1 名 常 驻 ， 担 负 必 要 经 费 。 


1963 年 


出 均 水 协议 ,改定 内 容 如 下 : 

第 一 次 均 水 : 从 4 月 21 日 上 午 10 时 到 同月 23 日 下 午 4 时 ， 用 2 
层 夜 6 小 时 ， 将 黑河 总 口 50% 的 水 分 与 金 塔 。 从 4 月 26 日 上 午 10 时 
到 同月 28 日 下 午 4 时 的 54 小时， 封闭 高 台 、 临 泽 全 渠 口 。 

第 二 次 均 水 : 从 5 月 27 日 黑河 总 口 80% 的 水 用 2 昼夜 放出 ， 高 
台 、 临 泽 封闭 渠 口 8 昼夜 半 ， 天 城 用 3 E 2 夜 开 始 灌溉 ， 其 后 从 易 新 
开始 依次 灌溉 。 


1966 一 1989 年 


Fill, 7922 1963 年 的 规定 ， 实 施 黑 河 均 水 制度 。 

观察 以 上 过 程 ， 下 游 和 上 游 的 利害 对 立 、 上 级 机 关 的 调解 和 议定 
方案 等 ， 似 乎 多 有 与 清 代 状况 相同 之 处 。 从 最 下 游 地 方 派 遗 看 守 ， 
“每 年 均 水 之 期 ， 金 塔 县 水 利 分 管 县 长 以 及 水 利 局 长 、 水 管 所 长 等 率 
领 50 余 名 民工 ， 前 往 各 渠 口 看 守 ”。 由 此 看 来 ,黑河 均 水 制度 的 基本 
ADE, 沿袭 自 清朝 以 来 的 地 区 惯例 被 遵守 下 来 。 

开始 实施 新 的 水 管理 政策 的 2000 年 以 后 ， 黑 河 均 水 制度 依然 继 
续 。 据 黑河 流域 管理 局 所 设 黑 河 网 (http://218. 28. 41. 9/vh/heihe/ 
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index. php) 新 闻 动 态 报导 ， 按 照 “ 均 水 惯例 ”，2006 年 4 月 实施 
“小 均 水 ”， 同 年 5 月 实施 “大 均 水 ”。 两 者 内 容 同 于 1963 年 的 方案 ， 
前 者 为 “从 2006 年 4 月 21 日 12 时 到 同月 24 日 12 时， 黑河 总 口 
50% 的 水 分 与 鼎新 ， 从 4 月 26 日 12 时 到 同月 29 日 12 时 ， 封 闭 张 
掖 、 临 泽 、 高 台 在 黑河 中 游 的 全 部 渠 口 ， 全 水 流入 易 新 ”， 后 者 为 
“从 2006 年 5 月 27 日 9 时 到 同月 29 日 9 时 ， 放 黑河 总 口 80% 的 水 ， 
从 5 月 27 日 9 时 到 6 月 4 日 21 时， 封闭 高 台 、 临 泽 在 张掖 、 临 泽 、 
高 台 在 黑河 中 游 的 全 部 渠 口 ， 天 城 用 3 E 2 夜 均 水 ， 其 后 从 鼎新 开始 
依次 灌溉 ”。 不 知 今后 的 动向 如 何 ， 但 是 ， 短 时 间 内 ， 现 状 可 能 依然 
继续 。 


结 语 


1726 年 制定 的 黑河 均 水 制度 ， 是 以 黑河 中 游 的 人 口 和 农 地 增加 
为 事态 背景 ， 有 效 利用 有 限 的 水 资源 ， 以 图 提高 农业 生产 的 国家 方针 
政策 。 这 一 广泛 的 水 管理 体制 ， 一 直 沿 用 至 今 。 作 为 黑河 中 游 灌溉 农 
业 的 支柱 ， 它 一 直 发 挥 着 一 定 的 作用 。 

但 是 另 一 方面 ， 清 朝 究竟 如 何 应 付 开头 所 提 土 尔 雇 特 人 的 呼声 ， 
目前 却 没有 发 现 相 关 史 料 。 朝 廷 有 可 能 认为 它 对 大 势 没有 影响 ， 甚 至 
没有 加 以 任何 议论 ， 将 其 置之不理 。 

原来 ， 黑 河 均 水 制度 归根 结 底 是 为 了 确保 中 游 的 必要 用 水 ， 将 着 
眼 点 置 于 农业 振兴 上 ， 而 一 开始 并 没有 把 全 流域 充分 考虑 在 内 。 再 ， 
黑河 中 游 汉人 居住 区 和 下 游 蒙古 牧民 居住 区 被 分 别 置 于 各 自 不 同 的 统 
治 体制 之 下 ， 此 事 大 概 也 有 关系 。 行 政 区 划 的 不 同 ， 造 成 黑河 全 局 利 
害 调整 和 统一 政策 难以 实行 的 局 面 。 可 以 说 该 状况 其 后 也 基本 不 变 地 
被 延续 至 今 。 

进入 1990 年 代 ， 由 从 未 有 过 的 视点 出 发 ,协议 采取 新 的 水 分 配 
方式 。 为 在 黑河 中 游 建 设 节 水 型 社会 ， 在 下 游 实现 生态 环境 改善 ， 制 
定 了 以 “计划 用 水 ， 节 约 用 水 ”为 原则 的 “ 调 水 ”政策 ( 李 希 、 田 宝 
W, 2003). 

首先 1992 年 ， 依 据 原水 电 部 上 报 的 《黑河 干流 〈 含 梨园 河 ) 水 
利 规划 报告 书 》， 国 家 计划 委员 会 提出 《审查 意见 》 其 中 ， 根 据 芍 落 
峡 年 流量 ， 制 定 正 义 峡 的 放流 量 ， 以 确保 下 游 送 水 〈 略 称 “ 九 二 分 水 
TR”). 


ee | 


1997 年 ， 依 据 黄 河水 利 委员 会 的 答复 ， 水 利 部 制定 《黑河 干流 
水 量 分 配方 案 》( 略 称 “ 九 七 分 水 方案 ”)。 该 方案 改 订 “ 九 二 分 水 方 
案 ” 而 成 ， 决 定 了 以 下 主要 方针 。 顺 便 要 提 的 是 ， 下 文 (2) 中 的 三 
者 之 中 的 “春灌 至 夏 灌 期 "， 大 概 相当 于 以 往 黑 河 均 水 制度 的 实施 
时 间 。 

(1) 年 间 水 量 区 分 为 多 、 通 常 、 少 三 者 ， 分 别 根据 情况 制定 “ 保 
证 率 ”， 每 年 决定 流向 下 游 的 黑河 水 量 。 

(2) 分 配 时 间 ， 区 分 为 以 下 三 个 时 期 。 

在 中 游 重 点 分 水 的 “春灌 至 夏 灌 期 ”(3 月 11 日 一 6 月 30 A); 

分 水 重点 置 于 下 游 的 “ 夏 灌 至 冬 灌 期 ” (7 月 1 日 一 11 月 10 日 ); 

任 黑 水 自然 流 消 ， 不 特意 调整 的 “ 非 灌 溉 期 ”(11 月 11 日 一 型 
年 3 月 10 日 )。 

以 上 方案 从 2000 年 开始 实施 ， 到 2006 年 ， 每 年 夏 灌 至 冬 灌 期 
间 ， 分 数 次 向 下 游 放 水 。2002 年 索 果 淖尔 复活 ， 翌 年 ， 河 水 于 43 年 
后 再 次 流入 嘎 顺 淖尔 .547 

这 一 将 全 体 黑河 流域 置 于 视野 之 中 的 新 尝试 ， 能 否 产 生 所 期 待 的 
效果 ? 对 此 今后 有 必要 继续 关注 它 的 推行 情况 。 但 是 ， 围 绕 黑河 水 所 
产生 的 问题 ， 比 雍正 年 间 更 为 深刻 ， 特 别 是 对 生活 在 下 游 的 土 尔 雇 特 
人 后 代 来 说 ， 依 然 面 临 着 生存 危机 。 我 们 相信 ， 回 顾 黑河 流域 的 自然 
和 社会 历程 ， 对 今后 的 进一步 研究 具有 重要 意义 。 
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注 OF 


C1) “ 坤 都 伦 海子 ”又 被 称 “ 连 头 海子 >， 大 致 指 今 天 的 嘎 顺 淖 
尔 、 索 果 淖 尔 二 湖 。 从 1707 年 到 1717 年 ， 根 据 法 国 传 教士 测量 资料 


MERA CP RAK) K KR AHS, A 
河 (Etchine Pira /和 额 集 内 必 拉 ) AVA PE pic AB eI (Souhouc 
Nor)， 以 东 标 记 朔 博克 淖尔 (Sopou Nor)。 在 《水 道 提纲 》 卷 五 
“黄河 ”附录 诸 水 所 示 数 值 中 ,“ 索 廓 克 鄂 模 ” 周 围 90 里 ( 约 51. 84 
千 米 ),“ 索 博 鄂 模 ” 周 围 60 里 ( 约 34.56 FX) 余 ， 两 者 位 于 西 经 
17 度 ( 以 格林 尼 治 标准 为 东经 101 度 )、 北 纬 42"5' 附 近 。 目 前 尚 不 
知道 朔 都 克 淖 尔 从 何 时 起 称 作 嘎 顺 淖尔 。 详 见 井上 充 幸 ，2005a。 

52] 丹 仲 父亲 阿 喇 布 珠 尔 ， 于 康 申 三 十 七 年 〈1698) 脱离 准噶尔 
的 策 妄 阿 喇 布 坦 归附 清朝 ， 康 如 四 十 三 年 (1704) 以 后 ， 在 党 阿 、 索 
尔 都 斯 一 带 ( 今 敦煌 南山 顾 、 肃 北 蒙 古 族 、 阿 克 塞 哈萨克 族 二 自治 县 
一 带 ) 分 到 土地 ， 游 牧 而 生 。 时 至 雍正 三 年 (1725)， 被 罗布 桑 丹 津 
追逐 的 青海 蒙古 各 部 ， 由 年 凌 尧 陆续 迁 至 “ 昆 都 仑 ”地 方 。( 岳 钟 琪 : 
《 奏 请 丹 仲 部 落 应 否 施 恩 给 赏 折 》( 雍 正三 年 四 月 十 三 日 ) CEERI 
文 朱 批 奏折 汇编 》 第 四 册 第 620 号 )。 在 当时 的 额济纳 似乎 住 着 来 自 
不 同 地 方 不 同 部 落 的 蒙古 人 。 

[53]“ 春 夏 ， 内 地 用 水 灌 田 之 际 ， 此 河 不 能 有 水 。 我 们 食用 ， 俱 
系 干 河 身 内 些微 存 注 ， 并 沿 河 刨 取 之 水 。 及 秋冬 ， 田 内 不 用 水 灌溉 之 
时 ， 河 水 始 行 ， 涌 流 而 下 。” 

A “ 甘 州 、 肃 州 等 处 ， 将 此 两 河 之 水 ， 上 流 截 住 ， 灌 溉 田 调 。 
所 以 春 夏 种 田 之 际 ， 水 不 能 下 ， 直 至 灌 过 田 土 之 期 。 放 下 无 用 之 水 ， 
或 大 雨 时 行 之 际 ， 山 水 突 发 ， 此 河 方 能 有 水 。” 以 上 引 自 岳 钟 琪 :《 遵 
旨 查 勘 亦 集 乃 等 处 情形 》( 雍 正四 年 六 月 五 日 ) 《雍正 朝 汉 文 朱 批 奏 
折 汇 编 》 第 七 册 第 292 号 ) 。 

[5] 通过 对 采 自 祁连山 脉 敦 德 冰 帽 冰 芯 数据 的 分 析 ， 参 考 芯 田 耕 
史 《 在 黑河 流域 复原 1600 年 代 之 后 的 冰河 流动 》( 喀 喇 浩特 环境 与 历 
史 国 际 学 术 研讨 会 ，2006 年 9 月 18 日， 口头 演讲 ) 及 名 古 屋 大 学 阪 
井 亚 规 子 氏 提 供 的 数据 。 详 见 喀 喇 浩特 学 术 研讨 会 论文 集 。 

(6) 岳 钟 琪 :《 奏 报 雨 雪 情 形 疏 》( 雍 正四 年 二 月 十 二 日 ) 《雍正 
朝 汉文 朱 批 奏折 汇编 》 第 六 册 第 610 号 ) 。 嘉 庆 七 年 (1802) 写成 的 
苏宁 阿 《 八 宝山 来 脉 说 》《 八 宝山 松林 积 雪 说 》《 引 黑河 水 灌溉 甘 州 
五 十 二 渠 说 》( 收 于 《 甘 州 府 志 》 卷 四 ) 中 包含 当时 对 祁连山 脉 的 积 
雪 如 何 滋养 甘 州 、 肃 州 一 带 河水 和 地 下 水 ， 积 雪 量 和 雪 融 量 的 多 朝 如 
何 决定 农作物 产量 的 丰 菊 ， 山 翡 松林 如 何 发 挥 滋养 林 作 用 ， 如 何 通过 
调节 积 雪 的 融化 来 预防 洪水 等 的 认识 。 
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C7) 石 文 灶 :《 奏 报 夏收 分 数 折 》( 雍 正四 年 七 月 初 三 日 )、《 奏 共 
HRA MER) (同年 九 月 二 十 日 ) 《雍正 朝 汉 文 朱 批 奏折 汇编 》 第 
七 册 第 430 号 、 第 八 册 第 98 号 ) 。 

C8) 《重修 肃 州 新 志 》“ 肃 州 ” 第 七 有 胡 、《 甘 州 府 志 》 卷 四 、《 续 修 
山 丹 县 志 》 卷 二 。 翌 年 采取 了 遍 免 赋税 、 舍 粥 给 食 和 放 官 藏 谷物 、 援 
助 重 归 种 地 、 贷 耕 牛 和 种 子 等 政策 《 清 圣 祖 实录 》 卷 二 百 五 十 八 ， 
康 黑 五 十 三 年 三 月 乙 已 条 )。 

[9] 以 上 据 《 西 北 灾荒 史 》。 当 时 甘 州 受灾 记录 特别 少 。 

[10]“ 河 丝 软 沙 ， 坦 平 无 巨石 ， 水 广 六 七 丈 、 三 四 丈 不 等 。 今 当 
冬 初 水 退 ， 尚 深 三 四 尺 ， 则 水 盛 时 当 倍 之 。 唯 流 处 南北 无 定 蒙 折 ， 较 
陆路 微 远 。” 

[11)“ 岁 正月 冰 洋 水 盛 。 三 四 月 溉 田 渐 润 。 五 月 渐 长 ， 夏 秋 极 
ee Pkt, IEDM, NAHR FE. FH, KEW, KHR 
谷 计 ， 或 至 断 流 。 此 一 岁 大 略 也 。” 以 上 引 自 沈 青 崖 : 《张掖 河水 运 
记 》( 见 《重修 肃 州 新 志 》“ 高 台 ” 第 六 册 )。 

(12) LA Eg IER, 1952, 18~22 页 。 

(13) 《顺治 十 年 三 月 周文 烨 揭 》， 见 《 户 部 抄 档 》 地 丁 题 本 《 甘 
肃 》 四 《 甘 州 府 志 》 卷 三 。 

(14) 苏 努 等 :《 奏 请 开垦 种 地 储 粮 折 》( 康 茹 五 十 五 年 六 月 二 十 
五 日 )《《 康 申 朝 满 文 朱 批 奏折 全 译 》 第 2825 号 )、《 清 圣 祖 实录 》 卷 
二 百 九 十 七 ， 康 照 六 十 一 年 四 月 戊 午 条 。 嘉 峪 关 以 西 的 屯田 以 军 屯 为 
主 ， 以 东 的 以 民 屯 为 主 〈《 重 修 肃 州 新 志 》“ 肃 州 ” 第 四 册 ) 。 

C15) 比如 ， 据 雍正 四 年 (1726) 的 岳 钟 琪 上 奏 (雍正 七 年 
[1729] 五 月 获准 )， 在 金 塔 威 鲁 堡 ， 由 内 地 招募 的 汉人 移民 及 由 吐 鲁 
番 迁 入 的 回民 ， 成 为 主要 的 屯田 对 象 ， 利 用 明代 旧 汇 和 新 开辟 的 两 条 
水 路 ， 引 来 河 GEKA K, WM (A 25 H) 余 农 地 。 为 防止 
发 生 争执 ， 使 汉民 和 回民 分 地 而 居 ， 各 管 一 条 水 路 。 又 ， 回 民 的 住 
处 ， 由 政府 出 资 修 建 ( 岳 钟 琪 : GERRIA), U GAAR) 
卷 八 ) 。 

C16) 此 时 宁夏 水 利 事 业 的 现场 分 管 者 为 通 智 。 此 外 ， 从 雍正 四 
年 到 翌年 ， 他 也 参与 灌溉 今 银 川 一 带 水 路 干线 的 完善 《宁夏 府 志 》 
卷 十 二 、 二 十 )， 调 查 定 远 营 〈 今 阿拉 善 左 旗 巴 彦 浩 特 ) 近郊 农 地 
(AURIE=, 1976; 54)， 查 勘 青海 黄河 河源 《宁夏 府 志 》 卷 二 十 )， 
建设 安西 城郭 〈 通 智 :《 奏 报 安 西城 建 工程 动工 折 》， 见 《雍正 朝 满 文 
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朱 批 奏折 全 译 》 下 册 第 2642 号 ) 等 多 项 事务 。 其 调查 黑河 下 游 的 主 
要 目的 ， 也 是 为 了 确认 农业 开发 可 行 性 和 军事 运输 路 线 。 这 一 连 串 事 
ti. SKATE SAP SSE. BULGE: 《 奏 陈 委员 查勘 沿边 
暴 地 情形 折 》( 雍 正四 年 九 月 二 二 日 ) 《雍正 朝 汉 文 朱 批 奏 折 汇 编 》 
第 八 册 第 117 号 )。 在 制定 黑河 均 水 制度 最 终 方案 之 际 ， 通 智 有 可 能 
也 在 场 。 

[17] 三 清 湾 水 路 全 长 约 50 千 米 、 农 地 面积 约 1 000 H, FE 
水 路 约 45 FORK, AHA 320 亩 ， 平川 保 水 路 约 8 千 米 、 农 地 约 135 
再 。 以 上 三 处 后 由 高 台 县 主 德 管 理 。 毛 目 城 干线 水 路 3 条 总 长 65 F 
米 、 农 地 面积 约 1 100 FH. SOK PRA 10 千 米 、 农 地 约 95 亩 。 以 
上 二 处 后 由 高 台 县 水 管理 《重修 肃 州 新 志 》“ 高 台 ” 第 二 册 )。 

(18) 另外 ， 这 是 综合 各 种 史料 所 载 人 口 、 农 地 面积 、 产 量 〈 赋 
税额 ) 等 数据 而 作 ， 体 现 了 甘肃 全 省 情况 。 这 对 了 解 清 代 前 期 河西 地 
区 农 地 开发 的 推行 ， 可 供 参 考 。 

《顺治 十 一 年 (1654) ILA JA SCHR) 〈《 户 部 抄 档 》 地 丁 题 本 
(Hot) PD: 

在 民 纳 粮 熟地 43 355 Wi 26 雷 ， 在 官 芒 地 7 402 bil 84 H. 

RE (KAZHA) GIA (HWAT Ent): 

巩 昌 等 处 甘 州 等 卫 所 堡 屯 田 75 551 需 30 H, IRER 8 837 两 ， 
屯 粮 412 160 A, T 33496 T, T48 8025W. 

雍正 二 年 〈1724， 引 自 《 甘 肃 通 志 稿 》 卷 五 十 二 ) : 

巩 昌 甘 州 等 处 屯田 99 894 需 65 By. EIRE 19 974 PY, te 
476 409 4, HE 4780453 R, ET 56791 7, de 14139 两 。 

WOME (KIA) 48+ ETVE (1753) 奏 销 册 ”: 

甘肃 布 政 使 司 民 田 177 831 需 33 亩 ， 赋 银 257 723 两 ， 粮 503 476 
石 ， 草 5051 174 束 ， 甘 肃 屯 田 107 204 Hi 78 亩 ， 赋 银 28 575 两 。 

(19) FRR. ATERA AR EA RAREN) GEE 
二 年 十 月 十 三 日 ) (雍正 朝 汉 文 朱 批 奏折 汇编 》 第 六 册 第 603 号 ) 。 
雍正 三 年 (1725) ， 甘 肃 布 政 使 钟 保 提 出 在 甘肃 全 境内 地 方 官 进行 奖 
Arie. vA HT KAS LE, FOR ERE OHR: 
《 奏 陈 开垦 荒山 管见 折 》 (雍正 三 年 十 二 月 二 十 日 ) CREIERA SCHR 
奏折 汇编 》 第 六 册 第 476 号 ) 。 应 当 认 为 这 也 继承 了 年 赣 翘 的 规划 。 

(20) FR: (ARLERI) ORRA FEAR — H) 
(( 4F SESE ATT SE) AARE 45 号 ) 。 另 外 ， 关 于 明代 中 期 
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以 后 河西 地 区 的 内 地 化 进程 ， 参 见 栗 林 宣 夫 ，1986: 28-30; 关于 清 
代 中 期 从 甘肃 所 征 过 重 的 军粮 、 银 两 、 运 输 成 本 负担 ， 参 见 Peter 
C. Perdue, 1992; 104-107, 

(21) 暂且 不 说 汉代 所 开 千 金 渠 ， 据 《甘肃 通 志 稿 》 卷 三 十 四 中 
所 记 传 承 ， 可 以 看 到 唐 和 元 代 在 张掖 地 区 从 张掖 市 街 到 营 落 峡 的 扇 状 
地 带 重点 推行 灌溉 水 路 和 农 地 整备 ， 继 而 明代 的 开发 呈 从 张掖 问 下 游 
推进 之 趋势 。 关 于 酒泉 地 区 ， 只 能 推测 元 代 以 后 的 状况 ， 详 情 却 不 能 
确定 。 另 外 ， 据 同治 十 三 年 (1874) 二 月 发 生 在 位 于 石 羊 河 下 游 的 永 
昌 县 乌 牛 坝 和 镇 番 上 县 袭 旗 间 的 纷争 记录 ,两 者 早 在 明 崇 祯 年 间 
(1628—1644) 已 立石 碑 制定 灌溉 时 间 《武威 金石 录 》) 。 关 于 清 代 武 
威 地 区 一 连 串 的 水 争 事例 ， 参 见 加 藤 雄 三 ，2004: 7-9, 

(22) 《分 水 案 牌 》 中 记载 文书 的 署名 者 为 年 效 尧 ， 雍 正三 年 
(1725) 四 月 调任 杭州 将 军 之 前 其 官职 为 陕 甘 总 督 。 然 而 ， 文 书 内 容 
涉及 此 后 的 事情 ， 或 者 其 继任 者 岳 钟 琪 等 因 没 有 特意 改变 之 处 ， 因 而 
AMY REVS LESSEN MRS. Siti. 

(23) “ARRETE, 水利 不 均 ， 每 值 四 、 五 月 需 水 之 时 ， 
甘 、 高 渠 水 汪洋 ,镇 夷 滑 滴 不 见 。 镇 夷 五 堡 士民 ， 往 往 与 高 争 水 ， 几 
至 打 伤 人 命 。 是 以 控诉 署理 部 堂 绰 批 ， 令 高 、 镇 二 所 ， 暂 开 高 台 渠 口 
分 流 ， 接 济 镇 夷 五 保 田 苗 。 但 镇 夷 五 保 地 方 ， 正 居 黑 河 下 流 ， 未 能 均 
沾 实惠 ， 眼 见 百姓 逃 散 ， 国 赋 失 陷 。” 

[524]“ 康 四 五 十 四 年 军 兴 旁 年 ， 署 部 堂 绰 驻 足 肃 州 。 镇 夷 五 保 士 
PRIA) A SURES UE. KE TET.” AM AE. ARZ 
族 在 镇 夷 代 代 有 名 望 。 天 城 近郊 的 正义 峡 现 在 仍 存留 着 赐 给 其 家 族 墓 
地 和 净 相 师 (乾隆 年 间 的 甘肃 提督 ) 的 满 汉 合 壁 碑 〈 御 赐 净 相 师妹 
三 碑 》， 汉 文 见 《天 城 志 》263 页 ) 。 另 参见 罗 喜 : 《 净 家 峡 开 发 记 略 》 
(RR), 351~353 H). 

[25]“ 随 蒙 批 ， 令 甘 、 肃 二 道 查 明 详 报 。 又 批 ， 自 甘 、 肃 二 道 视 
之 ， 未免 各 为 地 方 。 自 本 部 堂 视 之 ， 均 为 朝廷 之 赤子 ， 必 须 秉公 议 
Z, TAAK. MUBSMVM EL. IMI. WAK.” E 
RMAF ROK., EWIK. IE, FARESTI. ANTI 
Bl, BIMRIM EE HT R e GEE C1729] 
统治 中 心 转移 到 兰州 ) 。 

[26]“ 详 云 ， 黑 河 沙 迹 ， 水 行 最 漫 。 镇 夷 距 高 经 一 百 余 里 ， 若 令 
高 台 之 水 灌溉 镇 夷 田 苗 ， 七 八 日 方 到 镇 夷 ， 必 得 十 四 五 天 ， 方 可 灌 
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足 。 莫 若 将 甘 州 右 卫 并 高 台 一 带 渠 口 ， 尽 行 封闭 ， 水 势 大 而 流行 速 ， 
则 三 四 天 可 到 镇 夷 ， 五 六 天 可 以 灌 遍 。 统 令 每 年 五 月 三 日 为 率 ， 至 初 
十 日 为 止 ,封闭 甘 、 高 渠 口 七 天 ， 永 为 遵守 。 甘 、 高 庶民 ， 各 具 输 服 
甘 结 。 若 镇 夷 不 遵 ， 为 镇 夷 之 官 是 问 ， 高 民 不 遵 ， 为 高 台 之 官 是 问 。 

[527]“ 熟 知 ， 定 案 之 后 ， 高 民 又 有 乱 法 之 人 ， 阳 奉 阴 违 ， 或 财 四 
EURF, PEDR. FIRER E, EFREN, HRE 
RAWE., FST, EUA. WAHA, ATE 
一 儿 一 女 ， 永 息 争 端 者 ， 原 为 水 利之 故 。 

[28]“ 高 台所 改 为 高 台 县 ， 而 肃 州 之 镇 莱 所 与 高 台地 方 接壤 ， 俱 
赖 黑河 之 水 灌溉 田亩 ， 两 所 各 为 其 民 ， 每 因 用 水 争 讼 ， 宜 并 人 高 台 
县 ， 改 隶 甘 州 府 之 为 便 也 。” 以 上 据 年 北 尧 :《 河 西 各 厅 请 改 郡 县 以 清 
ERIAREN). 

(29) 另外 雍正 七 年 0729 高 台 县 重 归 肃 州 管辖 之 下 。 其 理由 
也 是 因为 “ 肃 州 丰 乐 河 及 高 台 县 黑 水 河水 脉 贯 流 〈 双 方 境 域 ;。 因 此 ， 
每 至 用 水 之 时 ， 两 地 庶民 常 起 纷争 ， 地 方 官 也 各 为 庶民 ， 难 以 解决 ” 
( 岳 钟 琪 :《 建 设 肃 州 疏 》)。 这 也 是 为 了 将 嘉峪关 内 外 的 屯田 事宜 由 肃 
州 统一 管理 而 采取 的 措施 。 

(30) 也 有 史料 记载 ， 黑 河 均 水 制度 最 终 方案 于 雍正 二 年 (1724) 
制定 。 若 是 ， 与 年 北 尧 履历 关系 无 矛盾 ， 但 是 与 其 此 后 的 行动 和 言论 
PERA, BEKR EEH. 

C31]“ 自 裁 所 并 县 之 后 ， 甘 厅 遵 法 封闭 渠 口 者 固 多 ， 亦 有 刁 民 乱 
法 ， 先 开 渠 口 者 ， 仍 复 不 少 ， 镇 五 堡 仍 复 受害 。 至 比 正 四 年 ， 督 完 年 
复 经 肃 州 ， 镇 夷 五 保 士 民间 如 岳 等 ， 携 搜索 属 ， 百 事 器 诉苦 情 ， 请 收 
地 方 册 籍 ， 不 愿 为 镇 夷 五 堡 地 方 。” 史 料 记 载 他 们 直 赴 年 姜 攻 之 处 ， 
其 实 当 时 驻扎 肃 州 的 是 刚刚 进行 过 调查 的 岳 钟 琪 、 通 智 等 。 对 此 ， 难 
以 断定 是 单纯 的 记述 错误 ， 还 是 确 有 此 事 。 

[32]“ 将 高 台 县 痕 降 级 离职 ， 伤 委 临 涨 府 兼 管 水 利 事务 马 ， 杂 语 
高 台 划 切磋 ， 会 同 甘 肃 府 、 道 、 州 、 县 妥 议 ， 一 定 章程 ， 详 情 定案 。 
FERRI HTH, HAH. AERO, WARRE THH. 
SE, IFE, SABLE.” 

(33) “将 镇 夷 五 堡 芒 种 前 十 日 分 水 之 内 ， 分 拨 毛 、 双 二 屯 后 三 
日 ， 灌 溉 受害 之 田 苗 ， 以 益 滋 长 。 镇 夷 五 堡 渠 口 ， 依 照 甘 、 高 之 例 封 
闭 ， 不 得 乱 规 。 

GA “RAČ, ATERA, WERT. REH Ao HAR 
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O, AURERE, Won, CAAT. Ween, we 
遵 无 违 。” 

(35) AW: 《重修 镇 夷 龙王 庙 碑 》 (光绪 六 年 [1880] 立 碑 ， 见 
《新 繁 高 台 县 志 》 卷 八 ) 。 

(36) 乾隆 四 十 三 年 (1778)， 张 掖 县 江淮 渠 庶民 上 告 邻接 下 游 的 
抚 莱 厅 接 济 渠 杜 塞 水 路 ， 无 法 排水 。 此 案 的 裁决 ， 经 过 省 、 州 、 县 的 
审判 ， 同 年 九 月 以 接济 渠 的 胜诉 告终 。 事 情 的 经 过 刻 于 石碑 ， 公 之 于 
众 ， 此 外 按照 原文 书 形状 铸造 所 谓 “ 铁 卷 ”"， 用 来 永久 保存 。 据 说 这 
些 均 保 存在 临 泽 县 档案 馆 ， 笔 者 未 见 。( 以 上 据 《 中 国 戏曲 志 》[ 甘 肃 
48], 448 H.) 

(37) 据 传 ， 乾隆 年 间 在 张掖 八 蜡 庙 、 牛 王 庙 等 庙宇 前 立 着 知县 
关于 “ 均 平 水 利 ” 的 断案 碑文 《 甘 州 府 志 》 卷 六 )。 乾 隆 二 十 七 年 
(1762) 规定 肃 州 金 塔 坝 和 茹 公 炬 之 间 应 以 7 : 3 比例 分 水 《 创 修 金 
塔 县 志 》 卷 三 。 后 来 此 案 成 为 清末 宣统 元 年 [1909] 的 裁决 根据 )。 
同一 时 期 ， 马 营 河 上 游 九 家 窑 和 下 游 清 水 堡 之 间 也 规定 “ 均 平水 利 ” 
《《 肃 州 新 志 稿 》 所 收 《 康 公 治 肃 政 略 》)) 。 其 他 有 关 河 西 各 地 的 纷争 事 
情 、 水 利用 问题 ， 参 见 王 培 华 ，2004。 

(38) “说 遵 督 宪 年 ， 临 涨 府 马 定案 后 ， 镇 夷 五 堡 并 毛 双 二 证 士 
民 ， 会 同 公议 章程 ， 久 经 无 浆 。…… 令 将 芒种 前 十 日 分 水 ， 应 封闭 
甘 、 高 汇 口 ， 供 支 官 长 马匹 等 事件 ， 逐 一 开 列 于 后 ， 以 垂 永 久 ， 世 世 
遵守 不 朽 。” 

(39) “ 值 芒种 分 水 之 期 ， 共 总 出 一 百 九 十 五 名 ， 看 守 甘 、 高 渠 
口 …… 抚 再 厅 、 张 掖 县 、 高 台 县 ， 应 封闭 渠 口 如 下 。……… HR, K 
远 、 临 河 、 红 山 、 罗 城 、 河 西 六 渠 ， 由 毛 双 出 夫 看 守 。” 

[540]“ 供 支 分 水 官 长 所 需 马 匹 ， 往 来 接送 ， 站 道 交界 等 事 。……. 
永远 、 临 河 两 渠 ， 出 马 四 匹 ， 接 送 高 台 。 红 山 、 罗 城 、 河 西 出 马 四 
匹 ， 往 来 接送 临河 。 镇 夷 出 马 四 匹 ， 接 送 双 树 屯 。” 

[41]“ 各 堡 均 有 会 同 字 样 为 任 ， 临 期 勿 得 短 少 述 误 。……… 此 系 公 
议 立 定 章程 ， 不 得 有 误 。 倘 有 奸 狼 ， 不 遵 规 程 者 ， 执 此 鸣 官 究 治 。” 

[C42]“ 十 日 之 内 不 遵 定 章 ， 擅 犯 水 规 汇 分， 每 一 时 罚 制 钱 二 百 串 
文 。 各 县 不 得 干预 ， 历 办 俱 有 成 案 。” 引 自净 汶 : 《重修 镇 夷 龙王 应 
人 碑 》。 

[43]“ 至 嘉庆 间 ， 改 由 毛 目 县 未 以 肃 州 道 职 衔 行使 职权 ， 会 同 高 
台 县 ， 照 例 封闭 。 至 民 元 后 ， 省 府 以 鼎新 均 水 至 要 事 ， 前 委派 县 长 ， 
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为 水 利 分 水 委员 会 .” 

[C44]“ 近 年 ， 芒 种 以 前 ， 安 肃 道 完 转 委 毛 目 分 县 ， 率 领 夫 丁 ， 驻 
AHK, ALOE. FW, BREE, BREE. EAM 
tl, WHR, MARE.” ob, FEET —4F 1733) FEKAR 
SSR. Rw ARF “BR”, AR O AE H ee eae, 
故 规定 即便 是 均 水 期 间 仍 开 渠 口 ， 优 先 灌溉 。 这 一 例外 措施 ， 中 华 
人 民 共 和 国 成 立 之 后 也 依然 继续 执行 《重修 肃 州 新 志 》 第 二 册 )。 

(45) 据 《 中 国 戏曲 志 》 〈 甘 肃 卷 ) 37 页 “大 事 年 表 ”。 另 外 据 
传 ， 接 济 渠 胜 诉 之 时 ， 邻 接 沙河 渠 “ 渠 首 ” 也 组 织 剧 团 ， 隆 重庆 贺 。 
该 剧团 后 取 名 临 泽 县 沙河 渠 忠 义 班 ， 主 要 演 秦 腔 ， 依 靠 水 路 管理 费 和 
入 场 费 收入 来 运营 。 在 河西 地 方位 居 第 二 的 该 剧团 于 中 华人 民 共 和 国 
成 立 后 解散 (同上 书 ，448 页 ) 。 

C46) 黑河 流域 农业 水 利 有 关 的 祭祀 活动 ， 在 井 黑 忍 《 中 国 西北 
HX ARM RAR GARR AE) (绿洲 历史 班 第 一 次 中 期 报告 会 报告 ， 
2006 Æ 7 H 21 H) 一 文中 ， 引 用 相关 史料 进行 了 投 述 。 

(47) 以 上 据 李 希 、 田 宝 忠 ，2003， 第 三 章 ，56 一 64。 


(2) h 


《 赈 纪 》 
一 一 那 户 成 和 嘉庆 十 五 年 的 甘肃 赈济 


Ao fi 2B = * 


I 序言 : 陕 甘 总 督 那 彦 成 


从 清朝 嘉庆 年 间 到 道光 年 间 ， 作 为 帝国 西北 地 区 官僚 之 首 ， 多 人 
留 下 其 名 。 其 中 的 那 彦 成 ， 就 是 本 文 论述 的 对 象 。 


那 诊 成 ， 字 绎 堂 ， 章 佳 氏 ， 满 洲 正 白旗 人 。 协 办 大 学 士 、 刊 
部 尚书 阿 克 敦 曾孙 ， 大 学 士 阿 桂 孙 。 蓝 隆 五 十 四 年 (1789) 进 
士 。 选 为 翰林 院 庶 吉 士 ， 散 馆 授 编 修 ， 五 十 六 年 升 侍 讲 ， 入 值 南 
书房 ， 迁 国子监 祭 酒 。( 四 迁 授 内 疼 学 士 。) 嘉庆 三 年 (1798) 二 
月 ， 在 军机 处 行走 。 五 月 ， 迁 工 部 右 侍郎 ， 四 年 正月 ， 调 户 部 左 
侍郎 ， 授 翰林 院 掌 院 学 士 ， 充 教习 庶 吉 士 。 摆 工 部 尚书 ， 充 实录 
RR» 


一 目 了 然 ， 他 是 血统 、 经 历 不 可 挑剔 的 精英 中 的 精英 。 曾 祖父 阿 
克 敦 科举 出 身 ， 主 要 历任 广东 、 广 西 署 巡 抚 ， 雍 正 晚期 、 乾 隆 初期 与 


* 加 苹 雄 三 KATO Yuuzu)， 日 本 综合 地 球 环境 学 研究 所 助理 研究 员 。 主 要 研究 领域 
为 中 国 近世 、 近 代 法 制 史 。 主 要 著作 有 《东亚 研究 所 第 六 调查 委员 会 中 国都 市 不 动产 惯 行 调 
AHEM) Historia Juris 比较 法 史 研 究 一 一 思想 、 制 度 、 社 会 》11， 未 来 社 ，2003) $. 
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跑 尔 丹 策 零 进行 谈判 。 祖 父 阿 桂 举 人 出 身 ， ZEW PGE. POA. A 
在 后 文 将 要 讲述 的 王 嘉 望 案 发 时 正 任 武英 砍 大 学 士 ， 在 浙江 处 理 陈 辉 
祖 引 发 的 赃款 事件 。 那 彦 成 三 任 陕 甘 总 督 ， 对 新 疆 政策 也 有 过 积极 的 
言论 。 这 里 不 探讨 这 是 因为 血统 所 给 与 的 还 是 由 于 单纯 的 职责 ， 以 钦 
差 大 臣 身 份 镇 压 陕西 白莲 教 起 义 便 成 了 他 前 往 西北 的 契机 ， 时 嘉庆 四 
年 (1799) AH. 


先是 ， 湖 北 白 送 教 菲 攀 学 明 等 叛 于 训 阳 ， 其 党 张 汉 潮 寇 秦 
TAA, #MRERAKEKE (BRAKE), FHKE, Ñ 
(成 都 将 军 ) KR. CREME) ARR, RMEMRB. TA, 
A RRA KA. Lit: “HR ARKRRAD ERED. THEN 
ANNE. LAME KRE BEAL, UERR, KYW 
Ro RMERBAAGTE, MAAFA, KER REEE.” 


ERKEKLERI m A PERAE A ee ESWE 
因此 几乎 被 罢免 全 部 官职 。 其 后 在 地 方 任 职 ， 又 被 召回 京师 ， 几 度 复 
任 和 失利 。 


CEK) A (1804) 六 月 ， 仍 授 军 机 大 臣 ， 园 河南 当 县 民 
EERARKS. KR, VRRRARE, 命 摄 山 甘 总 督 ， 办 理 
Hee, (KAMA: “KMREBREGZE, AART. RARE 
之 聪明 ， 不 求人 之 谋 议 。 务 资 兼 听 并 观 之 益 ， 莫 存 五 日 京 兆 之 
Wo”) 十 一 月 调 补 两 广 总 督 。…… (其 间 左 迁 新 疆 ) 十 五 年 
(1810) 正月 ， 复 任 陕 甘 总 督 。 二 十 一 年 ， 以 前 在 陕 、 甘 与 落 司 
陈 祈 商 挪 岩 银 、 津 贴 脚 价 等 费 ， 并 诬 奏 捐 廉 事 ， 袜 职 下 狱 论 死 。 
寻 以 缴 完 赔 银 ， 改 戌 伊犁， 留 家 终 养 。 九 月 丁 母 忧 ， 上 念 其 滑 县 
BR, RAB, ANB. oe (其 间 复 在 各 部 任 尚书 ) 道 
XZE (1822) (青海 野 番 甫 定 复 扰 ， 命 那 凑 成 前 往 镇 压 ) +A, 
复 授 陕 甘 总 督 〈 驱 河北 私 住 番 族 回 河南 原 牧 地 ， 严 定 约 束 ， 缉 治 
Re DARP), eee (KEPBKEZKPHR, REAY 
BSMHEP RRA. CHBUSXREFR, AAF, k 
Fl, Æ.) 


以 上 为 根据 《清史 稿 》 及 《 续 碑 传 集 》 中 的 传记 所 汇集 的 那 彦 成 
在 甘 事 迹 。 传 记 只 记载 最 低 限 度 的 事情 ， 但 是 前 后 7 年 间 他 3 次 作为 
陕 甘 总 督 所 留 下 的 记录 ， 在 阐述 清 代 甘 肃 历史 时 非常 重要 。5 他 的 主 
要 奏 文 收录 在 《 那 文 毅 公 奏 议 》 中 。 关 系 到 嘉庆 十 五 年 (1810) 赈济 
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公文 的 《 赈 纪 》 全 10 卷 ， 也 收录 包括 下 达 甘 肃 省 内 各 官 的 命令 在 内 ， 
在 他 著作 中 属于 特殊 内 容 。522 从 该 书 可 以 得 知 1810 年 的 灾害 经 过 、 
灾害 判断 手法 、 救 济 策略 及 对 其 正当 性 的 论证 ， 同 时 还 可 以 宕 见 粮 食 
交易 中 甘肃 省 和 其 他 省 之 间 的 关系 。532 自然 环境 给 人 类 社会 带 来 灾 
害 ， 也 给 农作物 造成 重大 损失 ， 它 会 夺取 该 地 居民 的 粮食 ， 若 不 采取 
救济 ， 他 们 将 逃 散 他 乡 ， 成 为 社会 不 稳定 因素 。 此 时 有 必要 发 放 
平年 备 以 饥 低 而 储藏 在 常平 仓 的 粮食 。 又 ,赈济 必须 行 之 公正 ， 
使 验证 丰 歉 程度 的 制度 趋 于 完备 ， 官 员 也 为 了 证 明 自 己 的 廉正 而 
常常 上 奏 。《 赈 纪 》 正 是 在 这 种 情况 下 被 编辑 的 。 

本 文 以 清朝 中 期 甘肃 行政 和 实力 旗 人 那 彦 成 的 言论 为 素材 ， 将 要 
讨论 人 类 针对 干旱 等 自然 灾害 所 采取 的 十 分 主动 的 应 对 策略 和 国家 背 
景 下 的 社会 变迁 。 


Il 嘉庆 十 五 年 的 灾情 


那 彦 成 任 陕 甘 总 督 ， 如 前 文 所 述 ， 多 达 3 次 。 初 任 不 满 半 年 而 转 
任 两 广 总 督 ， 且 专 驻 陕 西 " 1 ， 不 值得 关注 。 分 别 任职 4 年 和 约 3 年 
的 二 任 、 三 任 ， 才 是 那 彦 成 在 甘肃 留 下 足迹 之 时 。 众 所 周知 ， 总 督 之 
任 涉 及 民政 、 军 事 、 数 省 全 部 行政 事务 。 奏 议 中 所 留 文字 涉及 司法 、 
行政 、 财 务 、 税 制 、 灾 害 、 水 利 、 军 备 、 人 事 等 多 方面 。 特 别 是 其 中 
的 镇 压 回 民 、 蒙 古 诸 部 以 及 新 疆 军 台 等 诸 问题 ， 大 概 可 以 反映 甘肃 地 
方 特点 。 这 些 均 关 系 到 甘肃 的 军事 根据 地 地 位 ， 对 包括 常平 仓 在 内 的 
甘肃 各 仓 产生 了 很 大 影响 ， 对 此 Perdue, 1992 已 有 所 涉及 。 确 保 居 
民 、 军 台 粮 食 供 应 是 重要 任务 ， 这 样 左 右 粮 食 生产 的 天 气 不 调和 灾 
害 ， 自 然 成 为 关注 的 目标 。 

那 彦 成 再 次 上 任 陕 甘 总 督 的 嘉庆 十 五 年 (1810),“ 甘 肃 河 东西 各 
属 多 课 报 ， 和 人 春 以 来 相继 得 雪 泽 ”， 从 二 月 的 降雪 来 看 ， 气 候 同 于 常 
年 ， 粮 食 价格 除 在 部 分 地 区 稍 有 上 涨 之 外 ， 别 无 问题 .55 进入 五 月 ， 
此 说 开始 动摇 ， 变 成 “ 甘 省 自 去 冬 到 今春 ， 雪 泽 稀少 ”61 , “得 雪 泽 ” 
的 记忆 被 眼前 的 少雨 情况 抹 得 一 干 二 净 。 甚 至 回顾 前 一 年 嘉庆 十 四 年 
的 收获 ， 也 被 判断 为 不 佳 :52 甘肃 布 政 使 陈 祁 给 那 彦 成 的 呈 文 反映 ， 
从 三 月 到 四 月 下 旬 ， 再 到 五 月 ， 以 兰州 为 中 心 的 甘肃 南部 各 府 州 仅 得 
少雨 ， 甚 至 出 现 无 降雨 报告 的 地 区 。 甘 肃 地 势 环境 为 “各 属 多 半山 
田 、 旱 地 ， 风 高 土 燥 ， 全 赖 雨 泽 ， 应 时 禾苗 始 能 长 发 。 兼 之 地 气 寒 
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苦 ， 秋 田 须 赶 在 夏至 前 播种 。 麦 秋 后 ， 同 他 省 ， 尚 不 可 再 种 秋 禾 ”。 
灌溉 完备 之 区 ， 再 异常 的 气象 也 不 至 于 造成 重大 影响 ， 但 是 再 遇 旱 
灾 ， 这 就 容易 造成 凶 作 。 以 兰州 府 倚 郭 县 果 兰 县 为 首 的 凉 州 、 巩 昌 、 
平凉 、 庆 阳 、 宁 夏 各 府 18 厅 州 县 报告 ， 夏 收 农作物 干枯 ， 也 没 能 播 
种 秋收 之 物 ， 出 现 了 灾情 。 其 他 州 县 也 预计 因 缺 少 降水 和 旱灾 ， 人 小麦 
收获 减少 ， 秋 天 也 无 农作物 可 收获 。 

那 彦 成 率领 幕僚 乞 雨 ， 也 无 效 ， 夏 收 无 望 ， 粮 食 价格 日 益 上 涨 ， 
民情 变 得 不 安 。 于 是 在 穷困 较 重 之 地 一 时 免 征 赋税 ， 以 应 付 不 稳定 局 
势 ， 同 时 一 边 观 察 ， 一 边 计 划 下 一 步 。 

从 档案 等 资料 看 到 甘肃 的 自然 灾害 以 黄河 东 岸 "5 所谓 河东 地 区 
为 中 心 发 生 。 也 许 是 因为 驻扎 在 兰州 统辖 甘肃 全 省 的 陕 甘 总 督 及 甘肃 
布 政 使 意识 不 到 ， 在 他 们 的 记述 中 ， 西 岸 的 河西 地 区 ， 常 常 被 遗漏 或 
过 于 简单 。 将 视野 拓展 到 石 羊 河 、 黑 河 、 牙 勒 河 的 河西 各 流域 来 观察 
甘肃 历史 ， 往 往 苦于 资料 的 缺乏 ， 这 正 是 上 述 原因 造成 的 。 但 是 ， 嘉 
庆 十 五 年 的 灾害 状况 不 同 于 以 往 。 

五 月 末 将 灾害 的 第 一 个 报告 送 往 京师 ， 那 彦 成 匆忙 取消 六 月 进 京 
讽 见 的 计划 ， 从 陕西 返回 兰州 ， 着 手 进行 甘肃 灾情 的 调查 和 制定 对 - 
RO 在 那 彦 成 的 报告 中 ， 嘉 庆 十 五 年 的 灾情 特征 ， 其 中 受灾 地 区 已 
扩 及 河西 ， 这 一 情况 引 人 注 意 。 灌 溉 发 达 的 宁夏 府 及 甘 州 府 以 西 地 
区 ， 被 认为 常 以 “ 依 渠 水 灌溉 ， 雨 泽 虽 少 收 成 仍 有 望 "。 但 是 ， 此 时 
黑河 支流 的 东 乐 县 "1 和 山 丹 县 0 的 受灾 情报 早 于 七 月 及 九 月 即 上 
报 ， 秋 成 时 北大 河 方面 的 肃 州 各 州 县 ， 其 至 在 黑河 主流 的 抚琴 厅 也 上 
报 受 灾 之 事 0423 。 被 害 原因 多 以 和 干旱， 在 进行 详细 调查 和 施放 赈 恤 之 
前 ， 作 为 当前 的 回避 政策 ， 延 期 当年 直至 前 一 年 的 赋税 ， 也 将 种 籽 等 
所 贷 谷类 、 钱 两 的 返还 推迟 至 型 年 以 后 。 

成 灾 的 主要 原因 为 干旱 ， 也 有 报告 称 蜀 灾 和 泥石流 造成 的 灾害 出 
现在 西宁 府 巴 燕 戎 格 厅 .03 平凉 县 、 涨 州 厅 、 秦 州 、 岷 州 、 礼 县 还 
报告 了 水 灾 ， 这 些 表明 半 干 旱地 区 的 突 发 性 灾害 95 后 文 将 要 论述 
灾害 认定 标准 ， 被 认定 为 处 在 “成 灾 ” 状 态 之 前 ， 收 获 预 计 一 定 变 得 
很 不 乐观 。 即 使 不 到 “成 灾 ” 程 度 ， 人 们 生活 也 多 半 难 以 自立 ， 在 这 
样 的 地 区 也 首先 采取 了 减免 赋税 措施 。 

但 是 ， 言及 甘肃 省 ， 由 官员 上 报 的 灾害 情报 ， 如 果 没 有 现实 验 
证 ， 就 不 能 被 轻易 相信 。 
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Il ”灾害 的 真 伪 
一 一 与 年 轮 年 代 学 数据 进行 比较 验证 


绪论 : 乾隆 四 十 六 年 的 疑案 事件 


在 利用 历史 文献 时 ， 必 须 对 其 记述 内 容 的 真实 性 做 出 判断 。 人 们 
既然 将 自己 的 认识 写 入 文章， 就 不 可 避免 地 反映 主观 意识 。 为 了 更 正 
确 地 把 握 事 实 ， 论 者 试图 从 复数 记述 中 重建 个 人 观点 。 和 本 文 一 样 ， 
对 待 灾害 和 自然 环境 变迁 时 ， 是 否 仅 仅 依靠 记述 即 可 ?人 们 所 能 拥有 
的 实感 ， 顶 多 只 是 一 人 一 生 的 长 度 。 且 每 年 、 每 月 、 每 天 、 一 瞬 一 瞬 
的 判断 在 比较 短暂 的 记忆 中 也 几乎 都 是 相对 的 判断 。 而 且 ， 隐 藏 的 意 
Al, 无论 是 善意 的 还 是 恶意 的 ， 保 有 某 种 目的 ， 容 易 叫 人 说 假 话 。 若 
讨论 的 不 是 言说 本 身 ， 那 么 必须 进行 验证 工作 。 

关于 从 嘉庆 十 五 年 到 十 六 年 的 赈济 事业 ， 编 自如 《 赈 纪 》 一 样 的 
书籍 ， 似 乎 以 乾隆 四 十 六 年 1781) 发 生 在 甘肃 省 的 大 疑案 为 背 
景 .05 事 件 的 中 心 人 物 为 王 评 望 ， 他 从 乾隆 三 十 九 年 (1774) 到 四 
十 二 年 (1777) 任 甘肃 布 政 使 。 四 十 六 年 ， 王 荣 升 浙江 巡抚 ， 乾 隆 四 
十 年 到 四 十 二 年 他 任 甘肃 时 捍 报 干旱 0 中， 私吞 购 买 粮 食 的 银两 。 四 
十 年 的 情报 尚 能 符合 事实 ， 并 非 伪 造 ， 但 到 四 十 一 年 ， 从 陕 甘 总 督 勒 
RBA PAA LRN AE AUTH. MAAK, WIRED 
A, ABE RAE ET HZ ALMA HN, ACBL E Mc 
FE. EIKER R BE ACI A Hie, 已 从 阿 桂 频频 上 奏 
的 降雨 情报 开始 起 疑心 的 乾隆 皇帝 命令 阿 桂 及 陕 甘 总 督 李 侍 尧 调查 甘 
肃 干 旱 奏折 的 真 伪 。 调 查 显 示 ， 王 私吞 了 捐 银 及 卖 掉 救济 用 农作物 的 
Bo, BR, ERA, WIE, FARGO. HERTE, ie 
大 臣 列 席 审判 。 审 判 确认 王 评 望 提议 由 银两 捐 纳 代替 粮食 捐 纳 ， 命 兰 
州 知府 通告 全 省 州 县 官 上 报 虚 假 的 干旱 报告 ， 让 管辖 州 县 的 道 府 官员 
将 那些 虚假 报告 再 上 报 。 赈 济 银两 和 粮食 应 该 分 配给 地 方 ， 却 被 地 方 
官员 私吞 ， 或 被 贿赂 给 王 喜 望 。 岩 款额 仅 王 一 人 就 超过 100 万 两 ， 官 
员 全 体 赃 款 则 达到 未 曾 有 过 的 数字 。 从 届 ，1996 WAMA., UEH 
望 为 首 的 官员 57 人 被 正法 ， 即 处 斩 ， 勒 尔 谨 赐 自尽 。 包 括 连坐 在 内 ， 
流放 黑龙 江 及 新 疆 的 人 无 数 ， 事 发 当时 在 甘肃 任职 者 几乎 全 部 落 到 被 
革职 查办 的 下 场 。 被 处 斩 的 官员 ， 东 从 宁夏 西 到 安西 均 有 ， 这 的 确 是 


黑 水 城 两 干 年 历史 研究 


涉及 甘肃 省 全 体 官员 的 大 疑案 。 不 难 想 象 ， 王 评 望 的 冒 赈 案 ， 使 甘肃 
官员 的 上 奏 失 去 了 信任 。 乾 隆 在 四 十 七 年 八 月 十 九 日 上 论 口 "中 表露 
了 “自从 清 厘 甘 省 积弊 ， 年 来 雨 阳 时 若 ， 若 收成 丰 答 ， 从 前 每 岁 灾 报 
悉 属 虚 捏 ， 应 视 通 省 大 小 官员 冒 赈 分 肥 之 地 ”的 不 信任 感 。 但 是 ， 事 
实 上 甘肃 气候 条 件 不 允许 期 盼 连年 丰 作 ， 因 此 他 命令 布 政 使 福 松 、 总 
督 李 侍 尧 各 官 ， 在 甘肃 省 内 各 地 发 生 水 、 旱 灾 时 “ 据 实 具 奏 ”， 留 意 
进行 奏 报 和 抚恤 。 

再 ， 那 彦 成 上 任 前 的 嘉庆 十 四 年 发 生 江 苏 山 阳 知 县 王 伸 汉 冒 赈 事 
件 , 引起 了 注意 98) 此 案 为 王 毒 杀 被 派 去 调查 冒 赈 事件 的 李 统 
BOO, 事后， 其 上 司 两 江 总 督 铁 保 和 江苏 巡抚 汪 日 章 被 责问 免职 ， 
前 者 被 流放 乌鲁木齐 .520 省 级 官员 被 处 置 ， 此 案 仅 次 于 乾隆 案件 ， 
但 是 事件 大 小 远 不 及 它 ， 对 官员 的 冲击 也 不 甚 严 重 。 

乾隆 四 十 六 年 的 冒 赈 案 ， 大 概 震 撼 了 清朝 全 国 ， 特 别 是 甘肃 省 在 
任官 员 。 调 查 案件 的 阿 桂 之 孙 那 彦 成 应 该 知道 西北 为 何 地 。 喜 庆 星 帝 的 
朱 批 常常 称赞 其 品行 “无 愧 为 阿 桂 之 孙 ”， 其 中 不 乏 赞 美和 警告 色彩 。 

可 以 说 ， 为 了 消除 皇帝 对 官员 的 不 信任 ， 以 那 彦 成 为 首 的 甘肃 官 
员 们 为 了 证 实 嘉庆 十 五 年 、 十 六 年 赈济 事业 的 秉公 合法 而 编纂 了 《 赈 
纪 》。 该 书 由 卷 一 上 论 、 卷 二 奏折 、 卷 三 勘 、 卷 四 缓 征 、 卷 五 煮 赈 、 
卷 六 拨 运 、 卷 七 查 散 、 卷 八 工 赈 、 卷 九 禁 论 、 卷 十 条 议 构成 。 就 内 容 
而 言 ， 在 上 论 、 奏 折 的 对 话 中 ， 干 旱 和 水 灾 为 事实 ， 在 公正 进行 赈济 
事业 上 为 了 争 得 皇帝 的 认可 ， 将 具体 赈济 事业 按照 提议 顺序 详细 叙述 
至 施行 细则 为 止 ， 最 后 记录 直至 府 州 县 级 官员 都 积极 参与 的 事情 。 后 
于 嘉庆 二 十 一 年 (1816)， 那 彦 成 因 在 此 次 赈济 中 获 利 不 菲 而 被 参 劾 
失利 ， 两 年 之 内 又 复 升 为 翰林 院 侍 讲 。 这 正 是 因为 作为 阿 桂 之 孙 而 所 
受 的 恩 萌 ， 也 可 能 是 行政 上 可 以 挽回 的 失态 ， 也 可 能 是 因为 灾害 本 身 
的 无 误 。520 

但 是 ， 留 传 至 今 的 清 代 甘 肃 气 象 及 行政 相关 资料 ， 大 体 全 部 出 自 
官员 之 手 ， 不 能 轻易 相信 ， 必 须 采 取 某 一 形式 的 验证 。 虽 然 手法 尚未 
确立 ， 本 文 在 讨论 嘉庆 十 五 年 气象 异常 时 ， 最 为 有 效 的 办 法 是 将 从 祁 
连 山 针 叶 树 上 得 到 的 年 轮 宽度 与 通过 陕 甘 总 督 呈 交 皇 帝 的 农作物 收成 
加 以 比较 。 


收 成 
所 谓 收 成 即 农 作物 的 收获 ， 档 案 中 使 用 收成 分 数 来 表示 农作物 的 


(a2) 4 


总 产量 。 根 据 农作物 的 产量 情况 ， 用 1 分 到 10 分 的 数值 来 表示 ， 丰 
收 之 年 例外 地 看 到 了 12 分 。 又 ， 为 了 做 出 更 为 细 化 的 评价 ， 各 分 之 
间 的 差别 使 用 “有 余 ” 字 样 。 关 于 夏 禾 和 秋 禾 的 收成 分 数 每 年 被 上 报 
两 次 ， 各 府 州 县 厅 以 及 省 的 平均 数值 的 报告 在 奏折 正文 或 者 清单 之 
中 。 与 收成 分 数 相 反 的 是 成 灾 分 数 ， 它 是 灾害 给 农作物 收获 带 来 的 损 
害 程 度 。 这 也 用 1 分 到 10 分 来 表示 ，5 分 以 上 者 为 可 以 获准 组 征 或 
免除 赋税 的 灾害 ， 也 就 是 成 灾 。5222 成 灾 5 分 对 应 收成 5 分 ， 若 是 成 
灾 10 分 ， 那 么 收成 就 是 0。 应 该 注意 的 是 ， 收 成 6 分 以 上 ， 分 类 上 
不 属于 成 灾 ， 但 是 经 过 督 抚 的 判断 ， 征 税 可 以 临时 延期 。 只 有 在 甘 
肃 ， 如 “夏收 只 达到 6 分 上 ”， 即 使 收成 6 分 有 余 ， 仍 不 及 常年 收成 
程度 ， 还 是 若 于 日 常 课 税 。 

关于 清 代 甘肃 收成 ， 康 个 四 十 三 年 〈1704) 的 记载 中 甘 州 、 肃 州 
同时 得 到 10 分 的 丰收 ， 从 此 开始 留 下 了 有 关 记 录 。 但 是 ， 康 巾 、 雍 
正 年 间 的 朱 批 奏折 ， 无 论 是 满 文 还 是 汉文 ， 并 无 将 收成 分 数 详 细 记 录 
到 每 个 府 州 县 的 清单 ， 只 能 从 奏折 正文 寻找 。 正 文 即便 是 按 每 一 个 府 
来 记录 数值 ， 但 是 为 了 反映 每 一 个 州 县 的 数值 ， 也 多 以 “ 何 分 何 分 不 
等 ”来 表示 。 记 载 方法 也 有 差别 ， 某 年 每 种 粮食 均 有 记载 ， 某 年 则 仅 
仅 分 以 夏 禾 和 秋 禾 来 记录 ， 或 某 年 概括 上 报 河西 地 区 的 数值 。 雍 正 年 
间 ， 为 了 易于 进行 实际 粮食 统计 ， 最 终 不 仅 是 收成 ， 地 方 的 构成 也 采 
取 如 “收成 何 分 者 ， 十 之 何 ” 的 十 分 率 〈 见 表 1)。 制 作 清 单 ， 应 该 
是 进入 乾隆 年 间 以 后 的 事情 。 无 清单 时 ， 记 在 奏折 正文 中 的 数值 ， 也 
不 带 幅 度 ， 仅 仅 标 出 根本 意义 上 的 数字 。 从 通 省 ， 即 从 全 省 收成 所 显 
示 的 平均 数值 来 推测 ， 这 些 根本 意义 上 的 数字 大 概 是 每 府 加 以 平均 的 
数值 。 从 乾隆 十 九 年 〈1754) 到 宣统 二 年 (1910〉 的 甘肃 收成 清单 留 
存在 中 国 第 一 历史 档案 馆 和 人 台北 “故宫 博物 院 ”。 道 光 年 间 前 半 和 同 
AF la)? 的 缺损 大 ， 但 是 关于 黑河 流域 ， 其 他 时 期 以 甘 州 、 肃 州 为 
主 大 致 能 找到 连贯 的 记录 。( 见 图 1) 


表 1 康熙 、 雍 正 时 期 收成 分 数 


收成 分 数 之 表示 
甘 州 、 肃 州 秋 禾 10 


HIM, AMER 8—10 
HM, ANA 5 一 7 
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续 前 表 


KX45 

KX46 

KX50 

KX51 

KX52 
二 | 


X 
Z 
Z 
Z 
Z 


收成 分 数 之 表示 

BLAH IN S5, ABE 7, BaD 5 

HIN. RIMAR 7 一 9 

HON, APN EKA 7 一 8 

HIN. WIZ., BEE 7 一 9， 杂 粮 8 一 10 

EM., AINA. BE 6 一 10， 杂 粮 6 一 9 

ARHMÆ 5—7, BI 4—6, WMH. KE 6 一 7 

秋 禾 甘 州 、 肃 州 5 一 10 

1 TY PG ALIFE, BED 5 一 8， 杂 粮 6 一 9 

2 河西 五 道 夏 禾 5 一 9、 秋 禾 5 一 10 

3 HM., APN LAR 9 一 10 
甘 州 秋 禾 7 一 9 

4 


夏 禾 甘 州 7 一 8、 肃 州 8 一 10 
9 甘 州 夏 禾 9 (40%)、8 (40%)、7 (20%), IKR 8 (20%), 
7 (40%), 6 (40%) 
肃 州 夏 禾 9 (10%)、8 (60%), 7 (30%), FASB (40%), 
7 (40%), 6 (20%) 


Y 
X: 
Bs 


HINA 8 (50%)、7 (20%)、6 (20%)、5 (10%), #k 
禾 8 (30%)、7 (50%), 6 (20%) 


肃 州 夏 禾 8 (60%)、7 (30%)、6 (10%), FAY (10%), 
8 (20%), 7 (30%), 6 (30%). 5 10%) 

wo 甘 州 夏 禾 9 (10%), 8 (30%)、7 (50%) 5 (10%), KA 
8 (70%) 5 (30%) 
FIN BLA 9 (30%), 8 (50%), 7 (20%), IKR 9 (20%), 
8 (60%). 7 (20%) 


* KX ARERR, YZ 为 雍正 。 
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图 1 甘 州 秋 成 分 数 


年 ” 轮 


以 树木 年 轮 为 比较 对 象 的 第 一 个 理由 是 它 可 以 明确 显示 年 度数 
值 。 还 因为 ， 即 便 同样 是 有 关 植 物 的 数值 ， 它 也 比 直接 利用 冰 芯 数据 
更 便于 比较 。 后 文 将 要 讨论 年 轮 和 收成 分 数 的 相关 事情 。 

在 NCDC (National Climatic Data Center) 的 国际 年 轮 数 据 库 
(International Tree-Ring Data Bank) 中 ， 刊 登 了 采 于 黑河 上 游 青 
海 省 祁 连 县 样品 的 年 轮 宽度 分 析 资 料 〈 图 2: 立轴 单位 为 1p)。 
又 ， 在 绿洲 项 目 中 ， 张 齐 兵 、 小 林 修 二 位 提供 了 对 采 自 肃 南 裕固 
族 自 治 县 寺 大 隆 地 区 样品 的 分 析 资 料 〈 表 2: Y 轴 单 位 为 1Immy) 。 
两 者 虽 跨 省 ， 但 是 地 理 位 置 十 分 接近 ， 可 以 一 同 用 作 收 成 分 数 的 
ERM. MRA ARBRE yy, PR BoM. 属于 丝 柏 针 叶 
树 ， 与 云 杉 多 见于 祁连山 。 

年 轮 情报 多 用 于 降水 量 和 气温 的 推测 、 复 原 上 .5 HEFER 
长 过 程 中 ， 不 寻常 的 气候 不 管 是 好 坏 ， 均 影响 各 年 的 成 长 幅度 和 细胞 
的 组 成 ， 成 长 呈 显 著 宽 窄 的 年 度 ， 作 为 基准 年 ， 可 成 为 环境 变化 指 
标 。 比 如 ， 在 中 国 1920 年 代 、30 年 代 ， 特 别 是 从 1928 年 到 1931 年 
的 全 国 性 干旱 广为人知 ， 此 时 的 年 轮 成 长 极为 有 限 ， 常 有 缺损 "2 
将 这 种 基准 年 从 历史 时 代 ， 即 从 本 文 的 清朝 乾隆 年 间 以 后 的 年 轮 和 文 
献 二 者 中 找 出 来 ， 并 进行 相互 比较 ， 以 此 提升 两 种 数据 的 精确 度 。 这 
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对 今后 的 环境 史 研 究 来 说 ， 不 无 意义 。 但 是 ， 在 此 之 前 必须 讨论 同一 
地 区 的 年 轮 和 收成 数据 是 否 有 相关 性 。 


-~-- 年 轮 祁 连 
年 轮 祁 连 _a 


3 

N vt oO oo © N <+ oOo o0 © l | 
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2 据 NCDC 制作 
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3 绿洲 项 目 采 用 的 核心 数据 


全 © © © © 
oS N T So o0 
co co oo o0 oo 
一 一 一 一 一 
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比较 作业 


祁连山 的 树木 很 可 能 多 受 间 伐 和 剪 枝 等 不 同 程度 的 人 为 影响 ， 但 
是 给 水 处 于 自然 状态 ， 能 够 反映 周围 的 自然 环境 。 相 反 ， 收 成 之 源 农 
耕 是 人 为 的 结集 。 就 给 水 而 言 ， 黑 河流 域 灌溉 也 大 面积 发 展 。 今 天 的 
张掖 周围 状况 ， 也 很 难 让 人 想象 那 大 概 是 自然 环境 的 变动 所 造成 的 深 
刻 影 响 。 究 竞 能 否 看 出 两 者 的 关联 ， 将 在 下 文中 进行 讨论 。 

讨论 从 对 四 个 地 点 的 年 轮 宽度 和 黑河 流域 的 收成 分 数 的 简单 比较 
开始 。 


1730 一 1910 年 NCDC 资料 和 收成 的 相关 系数 


AR ais <3 
年 轮 _ 祁 连 年 轮 _ 祁 连 _a 年 轮 _ 祁 连 


( 
a ik 0. 235 326 452 0. 281 7161 36 0. 274 555 942 
TERT 0. 374 578 514 0. 396 734 919 Tr 0. 252 619 445 


AR 
相关 


0 
0 


0 


年 轮 RE 


.359 429 095 


0. 379 053 753 


. 344 293 687 


. 323 683 63 


0 


.371 614 62 


0. 355 076 036 


0. 437 435 376 


《 赈 纪 》 


年 轮 _ 祁 连 _a 年 轮 _ 祁 连 | 年 轮 _ 祁 连 _a 


0. 362 476 842 


0 


夏 禾 相关 


.215 784 653 


0. 273 817 782 


0. 315 285 818 


0. 347 443 972 


甘 州 〈 张 掖 ) 


山 丹 


0. 041 443 434 


—0. 075 109 431 


0. 282 560 701 


一 0. 003 409 575 


0. 255 797 938 


年 轮 C2 _ 128 


—0. 113 968 866 


0. 024 546 689 


—0. 074 439 34 


—0. 045 891 99 


0. 266 805 593 


—0. 125 784 306 


—0. 123 978 253 


0. 056 624 898 


0. 099 386 023 


—0. 157 302 773 


0. 010 734 315 


—0. 039 848 782 


0. 010 376 445 


0. 021 430 008 


—0. 174 828 798 


0. 063 476 264 


—0. 082 426 035 


—0. 095 343 881 


+ 
—0. 109 369 693 


—0. 037 505 771 


一 0. 065 859 49 


—0. 020 943 362 


0. 000 056 029 


£8 一 0. 184 690 935 | 一 0. 029 344 495 一 0. 240 019 647 | 一 0. 105 287 878 


查阅 全 部 档案 资料 ， 发 现 与 NCDC 数据 某 种 程度 的 关联 ， 却 又 
发 现 绿洲 采用 数据 与 年 轮 数据 关联 不 多 。 将 收成 分 数 和 年 轮 宽度 数据 
相互 比较 ， 发 现 缺少 同治 年 间 的 收成 分 数 、 光 绪 年 间 以 后 收成 分 数 不 
与 年 轮 宽度 吻合 甚至 出 现 似乎 相反 的 现象 〈 图 4)。 众 所 周知 ， 清 代 
同治 年 间 ， 甘 肃 发 生 大 规模 的 回民 起 义 ， 左 宗 党 任 陕 甘 总 督 进行 镇 
压 。 同 治 年 间 收 成 分 数 之 所 以 缺少 ， 是 因为 当时 民政 方面 的 上 奏 被 军 
政事 务 凌 驾 ， 几 乎 没有 残存 。 关 于 军政 ， 也 大 概 都 就 地 处 置 ， 大 部 分 
属于 事后 报告 。 

回民 起 义 造 成 底 民 沦 为 流民 ， 人 口 急 剧 减少 ， 并 与 之 相伴 造成 耕 
地 和 相关 设施 的 荒废 。 据 曹 树 基 ，2001: 635， 甘 州 府 和 肃 州 从 1861 


年 到 1953 年 的 人 口 变 化 如 下 〈 表 4) 。 
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图 4 NCDC 数据 和 甘 州 秋 成 比较 
回民 叛乱 前 后 甘 州 府 、 肃 州 人 口 变动 (单位 : 万 人 ) 


表 4 
re [ae] ea 
100 18. 8 28.5 


* S| AW RHE, 2001, 


在 涉及 中 国 历史 上 的 人 口 问题 之 际 ， 由 于 流动 人 口 和 户籍 整备 的 
原因 ， 不 能 期 望 得 到 正确 数字 。 之 所 以 出 具 本 表 ， 只 是 为 了 表明 该 地 
的 人 口 倾向 。 咸 丰 十 一 年 (1861) HOW. WIK AEA 100 万 
人 、 约 50 万 人 的 概 数 。 发 生 回民 起 义 是 以 年 即 同 治 元 年 ， 受 陕西 回 
民 起 义 影响 的 宁夏 盐 茶 厅 马 兆 元 是 第 一 个 首领 。 起 义 波及 省 内 所 有 地 
方 ， 各 方 势力 中 心 设 在 宁夏 府 、 西 宁 府 、 河 州 、 肃 州 四 个 地 方 。 陕 甘 
总 督 左 宗 常 出马 镇 压 甘 肃 回 民 起 义 是 同治 七 年 (1868) ， 最 终 处 置 肃 
州 回民 首领 马 文 禄 为 同治 十 二 年 (1873) AAS, REET 10 
年 的 起 义 ， 但 庶民 逃 散 ， 甘 肃 省 人 口 急 剧 减 少 。 甘 州 府 、 肃 州 在 光绪 
六 年 〈1880) 比 起 20 年 前 同样 减少 至 20% 左 右 。 人 口 稀少 状态 一 直 
延续 到 中 华 民国 时 期 ， 中 华人 民 共 和 国 成 立 后 的 1953 年 逐渐 恢复 到 
清 代 最 盛 时 期 的 一 半 。 

人 口 的 减少 无 不 对 省 内 产业 带 来 影响 。 劳 动力 的 减少 必然 导致 耕 
地 和 产量 的 减少 ， 耕 作 相 关 设 施 的 维修 也 会 面临 困难 。 在 《甘肃 通 志 
稿 》 卷 三 十 五 《民政 五 * 卷 赈 》 光 绪 九 年 (1883) 三 月 条 的 记载 中 叙 


(Rt) : 
述 了 田地 的 荒废 : 


甘肃 遭 兵 火 ， 民 多 流亡 。 同 治 十 三 年 前 民 欠 钱粮 一 概 予 以 网 
ko EHE, HAAR, KR. 
在 地 方 具 体 记 录 之 中 ， 有 谢 ，2000 之 同治 五 年 三 月 条 记载 : 
大 河 决 担 ， 渠 水 涌 出 决口 。 无 法 计算 遭 冲 毁 的 田地 、 庄 稼 ， 
KERRAT. UKE, EBA. 
Tee | ATR, MMAR eR Re. RMA AE 
他 地 方 的 人 口 减少 也 始 于 此 时 。JL7090 一 66 (光绪 二 十 八 年 三 月 二 
十 七 日 奏 ) 中 称 : 


( 宁 那 渠 工 ) ATAK, RRE, AEB, ARZE, 
地 遂 荒 废 。 


后 者 为 关于 宁夏 利用 黄河 巨大 灌溉 水 网 的 记载 ， 它 反映 出 设备 遭 
到 破坏 后 ， 连 进行 修复 工程 的 余力 也 没有 。 同 地 水 渠 没 有 进行 疏浚 ， 
春 夏 降雨 时 就 成 了 洪水 的 诱因 。 由 此 可 以 推断 这 一 时 期 河西 走廊 一 带 
洪水 多 发 的 原因 在 何 处 。 

综 上 所 述 ， 因 无 法 经 营 与 以 往 一 样 的 农业 ， 结 果 同 治 年 间 以 后 的 
收成 分 数 可 以 说 简直 与 道光 以 前 的 收成 分 数 具 有 质 的 区 别 。 因 此 ， 将 
1861 年 以 后 的 收成 分 数 从 应 该 比较 的 数据 中 排除 ， 再 次 观察 与 年 轮 
之 间 的 相关 系数 ， 见 表 5。 


表 5 1730 一 1860 年 NCDC 数据 和 收成 分 数 比 较 


年 轮 _ 祁 连 


年 轮 _ 祁 连 _a 


年 轮 _ 祁 连 


年 轮 _ 祁 连 _a 


0. 181 983 743 


ali 


0. 224 913 986 


| 


0. 400 301 906 


0. 426 277 486 


0. 420 975 635 


0. 403 739 383 


0. 302 542 397 


0. 395 041 035 


0. 262 256 563 


0. 246 590 639 


0. 361 969 857 


0. 320 687 747 


0. 393 908 202 


0. 333 386 534 


0. 338 734 482 0. 345 008 74 


0. 417 423 594 


0. 470 217 486 


0. 342 260 77 


0. 406 537 168 


0. 405 428 714 


0. 444 145 83 


0. 525 162 304 


0. 371 756 595 


0. 369 647 229 


0. 368 941 685 


0. 283 423 669 


0. 360 176 673 


0. 360 970 474 


0. 376 447 221 


0. 285 052 322 0. 315 155 951 
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1730 一 1860 年 绿洲 项 目 采 用 核心 资料 和 收成 相关 系数 


年 轮 C2 _128 


年 轮 Cl _ 128 年 轮 C2 _ 128 


0. 323 553 61 


0. 346 289 046 


0. 320 146 482 


0. 282 468 121 


0. 188 658 755 
0. 384 791 29 

0. 267 317 217 
0. 260 319 853 


秋 禾 相关 Wists 


甘 州 〈 张 掖 ) 


0. 222 902 653 


0. 148 965 95 


0. 334 725 502 
0. 113 004 687 


0. 344 578 539 
0.072 078 461 


0. 211 090 349 


0. 174 032 642 


0. 350 929 989 


0. 329 099 953 


0. 326 756 828 
0. 209 943 214 


0. 323 795 121 


0. 386 489 921 


0. 265 784 175 
0. 300 621 018 


0. 183 854 436 


0. 194 204 454 


0. 323 321 336 


0. 314 195 101 


0. 333 978 252 


0. 297 800 359 


0. 366 984 142 


0. 328 886 503 


与 NCDC %4 PEETER, sk AM GK. TORT. 1 
丹 、 东 乐 ) WVBR AR E KRES RENE SAR A A RP RK 
比较 ， 呈 现 显著 的 关联 。 从 树 芯 的 采集 地 方 看 ， 与 北大 河 方面 的 四 州 
县 之 间 的 相关 数据 正如 预计 呈 下 降 趋势 。 不 见 与 绿洲 项 目 采用 的 年 轮 
核心 数据 之 间 的 显著 关联 。 却 在 夏天 的 收成 分 数 中 出 现 一 定 的 关联 ， 
对 此 似乎 还 有 必要 继续 探讨 。 但 是 ，19 世纪 初期 年 轮 成 长 和 收成 分 
数 呈 下 降 趋 势 ， 这 在 收成 分 数 和 NCDC 数据 上 均 明 显 一 致 。 那 么 ， 
那 彦 成 赴任 时 期 ， 适 合 植物 成 长 的 环境 是 否 的 确 趋 于 退化 ? 


流出 量 的 利用 


Liu, 2005 阐述 ， 年 平均 时 寺 大 隆 的 树木 年 轮 ， 不 是 在 张掖 和 民 
乐 的 降水 和 黑河 葛 落 峡 的 河水 流出 量 上 ， 而 是 在 与 民乐 的 气温 上 可 以 
找到 相关 性 。 他 认为 ， 对 每 个 季节 进行 比较 ， 冬 天 的 降水 、 降 雪 、 从 
冬 到 初春 的 河水 流出 量 ， 分 别 显示 与 冬天 和 夏天 的 气温 密切 相关 。 将 
每 个 季节 的 数值 平均 于 11 年 ， 结 果 上 述 各 项 和 年 轮 成 长 幅度 显示 出 
非常 密切 的 关系 。 该 文 分 析 的 试 样 不 知 取 自 寺 大 隆 何 处 ， 它 具有 与 绿 
洲 项 目 从 采集 试 样 所 得 答案 不 同 的 风格 。 

据 小 林 修 氏 指 点 ， 绿 洲 项 目的 试 样 分 析 数 据 表明 河流 量 和 年 轮 宽 
度 具 有 密切 关系 。 本 文 根 据 小 林 之 说 加 以 考察 。 

年 轮 宽度 和 农作物 生产 状况 具有 密切 关系 ， 按 照 小 林 之 说 ， 即 使 
中 间 挟 有 年 轮 宽度 这 一 中 间 项 而 受到 影响 ,但 是 河流 量 和 收成 分 数 也 
仍然 能 有 相互 关系 .527 河流 量 、 年 轮 宽度 的 变动 均 不 小 ， 而 收成 分 
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数 也 年 年 有 变动 。 常 说 “ 赖 以 雪山 、 黄 河水 的 引 灌 ， 雨 虽 少 ， 收 成 依 
然 有 望 ”， 这 大 概 是 与 河西 走廊 安定 的 农业 形象 相当 偏离 的 印象 。 我 
们 应 当 如 何 解 释 这 一 矛盾 呢 ? 

首先 ， 我 们 在 谈论 过 去 的 水 利 技术 时 ， 是 否 将 现在 对 象 地 区 的 技 
术 放 在 心头 ? 年 轮 宽度 的 成 长 与 河流 量具 有 密切 关系 ， 如 果 流 量变 化 
大 ， 那 么 流入 灌溉 水 路 的 水 量 应 该 显示 同样 的 变化 。 和 今天 一 样 用 混 
凝 土 防止 流水 浸透 地 中 的 设备 没有 发 达 的 过 去 ， 更 是 如 此 ， 河 流量 的 
变动 对 能 够 灌 入 田地 的 水 量 , 一 定 产生 很 大 影响 。 陈 宏 谋 ，1755 
写 道 : 


渠 身 未 尽 通 顺 ， 坦 岸 多 有 雪 塌 之 处 ， 渠 水 泛 溢 道路 ， 不 仅 可 
用 难得 之 水 可 惜 漫 流 ， 道 路 阻 滞 ， 又 碍 于 行人 。 


这 里 叙述 着 灌溉 水 路 的 不 完备 。 在 农业 技术 方面 ， 不 管 气候 如 
何 ， 能够 带 来 非常 稳定 的 年 成 ， 在 如 今 的 日 本 也 很 难 做 到 ， 充 满 了 不 
稳定 因素 。 但 是 ， 该 文 却 又 写 道 : 


HAER, H, AFA, MRAWD, SEMURE, AR 
BK, HEUT, ARFI, ABFA, AER. MEZA, 
TEKE, RAG. MRKA ZA ARAR, AA 
EN-AVR, WHELAW. KURER, FERF, KKE 
汲 ， 以 资 万 民生 计 。 


它 称赞 利用 融雪 的 灌溉 意义 。 仅 从 收成 分 数 看 ， 黑 河流 域 很 少 达 
到 成 灾 程 度 。 就 是 说 ， 农 业 相 对 稳定 ， 而 很 少 受 到 破坏 性 打击 。 而 在 
背 无 靠山 可 滋养 河流 充足 水 量 的 河东 地 区 ， 灌 溉 也 没 能 完备 ， 特 别 是 
早年 成 灾 可 能 性 提高 ， 农 业经 营 显 得 相当 不 稳定 。 

河流 量 是 深 受 降水 影响 ， 还 是 深 受 气温 影响 ?这 是 问题 所 在 。 它 
受到 气象 变化 影响 ， 这 大 概 是 毋庸 置疑 的 。 使 中 间 项 年 轮 宽度 介 于 中 
间 ， 这 样 应 当 具 有 相互 关系 的 收成 分 数 ， 即 农业 生产 也 就 受气 象 变化 
的 影响 。 这 里 大 有 帮助 的 是 反映 河流 量 的 灌溉 ， 过 去 与 今天 相 比 ， 技 
术 落 后 ， 从 而 可 以 想象 流量 变化 更 加 显著 地 被 反映 出 来 。 但 是 ， 黑 河 
在 中 游 无 断 流 ， 使 这 里 一 定 程 度 的 灌溉 功能 持续 保持 ， 并 保证 相对 稳 
定 的 农业 生产 ， 其 证 明言 论 有 “ 赖 以 雪山 、 黄 河水 的 引 灌 ， 雨 虽 少 ， 
收成 依然 有 望 ”。 

正如 上 文 ， 事 情 的 确 难以 解释 吗 ? 评定 这 里 的 农业 或 者 人 类 活动 
对 自然 变化 的 抵抗 力 是 强 是 弱 ， 由 与 什么 进行 比较 来 决定 。 很 难 确保 
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水 源 的 其 他 干旱 地 区 ， 比 如 与 河东 相 比 较 ， 可 以 说 这 里 对 自然 变化 的 
抗衡 力 非常 强 。 而 对 依靠 灌溉 来 相对 减少 干旱 影响 的 河西 地 区 而 言 ， 
可 怕 的 是 如 冰雹 和 洪水 那样 瞬间 对 小 范围 造成 毁灭 性 打击 的 事情 以 及 
如 蝗虫 那样 难以 预测 和 对 付 的 灾害 。 


与 降水 量 的 关系 


从 年 轮 宽度 多 用 降水 量 加 以 复原 来 看 ， 与 年 轮 具 有 密切 关系 的 收 
成 分 数 ， 似 乎 与 降水 具有 相互 关系 ， 实 际 情况 又 如 何 呢 ? 下 面 在 
Liu，2005 的 工作 基础 上 进行 比较 。 这 里 并 不 使 用 年 轮 宽度 ， 而 用 
《 清 代 甘 肃 地 区 生态 环境 档案 》 所 载 得 十 清单 中 的 降水 量 。 

张 齐 兵 氏 于 2005 年 10 月 在 京都 的 讲演 中 提出 六 月 的 降水 有 助 于 
树木 年 轮 的 成 长 .525 在 此 基础 上 ， 最 好 与 从 档案 整理 出 的 数据 进行 
比较 ， 可 是 档案 以 阴历 记录 ， 不 能 简单 加 以 比较 。 所 以 ， 对 以 降水 量 
最 多 的 从 阴历 六 月 到 七 月 为 中 心 的 四 个 月 的 平均 降水 量 和 该 时 期 被 认 
为 最 受降 水 影响 的 秋 禾 收成 分 数 进行 了 比较 。 结 果 在 甘 州 府 、 抚 醚 
厅 、 山 丹 县 没有 发 现 该 地 降水 量 和 收成 分 数 之 间 的 密切 关系 。 其 原因 
是 尽管 降水 量 数据 的 观测 地 点 多 ， 却 缺损 严重 。 因 此 ， 为 了 使 其 能 够 
支持 全 面 比 较 而 需要 对 某 些 数据 进行 操作 ， 可 能 必须 从 预测 具有 类 似 
倾向 的 近邻 各 地 调用 数据 。 另 外 有 必要 将 降水 量 数据 从 阴历 记载 换算 
到 阳历 。 在 中 国生 活 可 以 感觉 到 阴历 与 当地 季节 变化 十 分 吻合 ， 直 至 
今天 奉行 中 华文 化 的 地 区 并 用 阴阳 两 历 ， 它 具有 一 定 的 意义 。 实 际 
上 ， 并 不 只 是 农作物 ， 也 许 草木 也 按照 农历 来 完成 成 长 过 程 。 尽 管 如 
此 ， 以 年 轮 为 首 的 使 用 于 自然 科学 解析 中 的 代理 数据 ， 一 年 的 长 度 是 
按照 大 约 一 致 的 阳历 来 计算 的 。 我 们 对 其 确切 度 必 须 保 持 警 惕 ， 对 文 
献 数据 中 的 数据 ， 必 须 进 行 公历 换算 。 

总 之 ， 降 水 量 数据 和 收成 分 数 以 及 年 轮 数据 的 比较 ， 将 是 日 后 的 
课题 。 


FERRE 
若 收成 分 数 和 年 轮 宽度 存在 密切 的 相互 关系 ， 能 和 否 从 收成 分 数 指 


出 明确 的 基准 年 ， 相 反 由 年 轮 宽 度 填补 收成 分 数 的 缺损 ， 或 者 在 历史 
文献 中 找到 需要 讨论 的 年 度 ? 
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从 收成 分 数 及 文献 资料 中 能 够 找到 的 首先 是 乾隆 二 十 四 年 。 该 年 
全 省 收成 分 数 为 5 分 有 余 ， 这 是 乾隆 、 嘉 庆 时 期 最 低 数值 。 但 是 ， 黑 
河流 域 的 确 相 对 低下 ， 它 即使 在 乾隆 年 间 也 呈 低 微 的 收成 分 数 ， 但 不 
到 成 灾 程度 。 从 年 轮 所 现 二 十 三 年 的 跌落 可 以 推测 一 年 前 的 不 正常 。 
这 样 ， 从 恶劣 天 气 所 累积 造成 的 影响 看 省 内 全 局 ， 可 以 推测 受灾 程度 
相当 大 。 
乾隆 四 十 五 年 、 四 十 七 年 、 五 十 四 年 、 六 十 年 及 嘉庆 六 年 、 道 光 
四 年 均 为 进行 赈济 的 年 份 .J 年 轮 宽度 似乎 均 呈 狭窄 状 。 如 嘉庆 十 
七 年 那样 例外 的 丰 稚 之 年 ， 目 前 尚未 看 出 它 在 年 轮 宽 度 上 有 何 反映 。 
恶劣 的 条 件 对 农作物 和 山林 的 影响 似乎 相同 ， 那 么 有 利 的 条 件 下 是 否 
不 同 呢 ? 
收成 分 数 有 缺损 时 ， 从 年 轮 宽度 能 和 否 推算 出 农作物 的 生产 状况 ? 
当然 ， 人 为 因素 对 农作物 影响 大 ， 但 是 何 时 出 现 干旱 、 降 水 并 破坏 它 
的 稳定 性 ， 均 不 足 为 怪 。 上 文 已 说 到 ， 道 光 四 年 从 年 轮 成 长 幅度 的 急 
剧 跌落 很 容易 想象 歉收 之 象 。 从 道光 十 年 到 十 一 年 ， 即 从 1830 年 到 
1831 年 的 不 稳定 的 升降 ， 使 人 想象 到 强烈 的 丰 凶 变化 ， 但 是 缺乏 可 
以 引证 的 历史 资料 ， 因 此 不 能 凭空 发 言 。 
小 结 
结束 本 节 之 前 将 要 确认 一 件 事 情 ， 那 便 是 王 走 望 捏 报案 的 意义 。 
探讨 绿洲 项 目 相关 的 黑河 流域 收成 分 数 ， 报 告 称 夏 禾 呈 跌 落 ， 秋 禾 却 
除了 乾隆 四 十 一 年 (1776) 的 山 丹 、 东 乐 为 6 分 有 余 之 外 ， 大 体 均 在 
7 分 程度 ， 就 是 说 ， 乾 隆 时 期 的 数值 似乎 略 差 于 常年 。 且 四 十 一 年 夏 
秋 均 略 有 下 降 ， 四 十 二 年 略 见 上 升 。 从 年 轮 宽度 看 ， 捏 报 开始 的 乾隆 
四 十 年 〈1775) 与 前 一 年 相 比 ， 气 象 良好 ， 四 十 一 年 呈 跌 落 ， 四 十 二 
年 成 长 宽度 微弱 见长 。 收 成 分 数 和 年 轮 宽度 的 动向 不 见 太 大 的 差别 。 
遗憾 的 是 全 省 收成 分 数 没有 被 保留 下 来 ， 但 是 如 今 对 甘肃 全 省 官员 的 
报告 进行 验证 ， 却 可 以 说 格外 合理 。 捍 报 受 灾 程 度 ， 四 十 一 年 成 灾 陈 
述 夸 大 ， 当 事 者 很 可 能 贪污 了 赈济 经 费 。 但 是 ， 四 十 年 时 王 的 跟随 者 
不 多 ， 四 十 一 年 、 四 十 二 年 也 绝 没有 上 报 虚假 报告 。 呈 文 和 奏折 某 种 
程度 上 是 根据 实际 气象 变化 来 写成 的 。 它 变 成 大 疑案 ， 和 乾隆 皇帝 的 
性 格 有 很 大 关系 ， 大 概 也 是 因为 贪污 银两 过 多 。 可 以 说 它 成 了 甘肃 省 
历史 上 的 污点 ， 当 年 度 的 文书 作为 环境 史 资 料 ， 也 似乎 被 严重 降低 了 
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价值 。 

下 结论 说 “这 ” 才 与 事实 接近 ， 在 寻找 这 样 判断 的 根据 时 ， 又 涌 
现 新 的 疑问 ， 或 者 又 有 新 的 发 现 ， 由 此 又 开始 新 的 工作 。 

本 节 对 年 轮 宽度 和 收成 分 数 进行 比较 ， 这 是 为 了 确认 嘉庆 十 五 年 
(1810) 干旱 的 真 伪 。 观 察 这 一 年 前 后 的 收成 分 数 和 年 轮 宽度 的 变化 ， 
不 言 而 喻 ， 两 者 均 呈 显著 的 跌落 。 那 彦 成 关于 农业 概况 的 报告 有 无 虚 
假 ， 这 将 是 留 给 日 后 的 课题 ， 但 本 文 在 某 种 程度 上 证 明了 它 的 真实 。 
关于 其 他 年 度 ， 受 灾 报 告 本 身 无 虚假 ， 如 果 说 夹杂 虚假 情况 ， 那 可 能 
只 是 程度 问题 。 那 么 ， 面 对 干旱 及 突 发 性 水 灾 、 赴 灾 ， 以 那 放 成 为 首 
的 甘肃 官员 们 准备 采取 何 种 行政 措施 ? 其 经 验 事后 对 当地 行政 和 社会 
运行 产生 了 什么 样 的 影响 ? 这 是 下 一 节 要 讨论 的 课题 。 


NV 那 彦 成 的 赈济 事业 


正如 上 一 节 所 示 ， 甘 肃 省 曾 多 次 进行 受灾 赈济 。 但 是 ， 清 代 除 了 
对 嘉庆 十 五 年 的 大 干旱 赈济 过 程 有 过 详细 记录 外 ， 别 无 记载 。 那 彦 
成 ，1813 卷 一 “上 论 ” 和 卷 二 “奏折 ”大 体 按 时 间 顺 序 排列 ， 没 有 
对 文书 内 容 进行 分 类 。 从 卷 三 到 卷 八 则 按 赈济 过 程 加 以 编 篆 。 各 个 过 
程 并 不 是 完全 按照 时 间 顺 序 ， 而 是 根据 必要 ， 对 每 个 过 程 制定 章程 ， 
以 便 把 握 现状 和 实施 对 策 。 
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据 Will, 1990, 18 世纪 的 赈济 过 程 ， 受 灾 地 的 实况 掌握 分 以 勘 
灾 和 查 岩 两 个 阶段 .中 勘 灾 是 对 物质 损失 状况 进行 评估 ， 确 定 赋税 
减免 程度 。 查 赈 是 对 民众 经 济 状况 进行 评估 ， 审 核 赈济 的 必要 性 。 
Will 所 引用 的 制度 ， 是 以 直 素 为 对 象 的 方 观 承 《 赈 纪 》 和 大 概 是 以 
TOE BRAY Ey AS. MAB. OY I ERARI H 19 世纪 初 
期 ， 这 些 不 仅 有 时 间 差 异 ， 也 有 地 区 差异 ， 不 能 原封 不 动 地 应 用 在 甘 
肃 的 赈济 施政 上 。 事 实 上 ， 在 嘉庆 十 五 年 的 赈济 中 ， 勘 灾 和 查 赈 同时 
进行 ， 实 际 工作 并 无 明确 区 分 。 

ABE AL, 1813 显示 ， 他 命 地 方 府 州 调查 干旱 状况 及 其 轻重 ,2 
由 于 上 诠 和 奏 议 传送 过 程 中 所 需 时 间 ， 发 出 调查 札 文 是 嘉庆 十 五 年 五 
月 末 那 彦 成 从 陕 回 甘 之 时 。 第 一 次 调查 结果 大 约 汇集 于 六 月 上 旬 。 此 
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时 在 五 月 末 的 第 一 个 报告 中 除 上 报 严重 干旱 的 18 厅 州 县 外 ,平凉 府 
静 宁 州 、 隆 德 县 ， 巩 昌 府 陇西 县 、 通 渭 县 、 安 定 县 ， 西 宁 府 碾 伯 县 也 
都 上 报 干旱 情报 。 但 是 ， 除 了 第 一 报告 ， 从 现存 资料 再 也 看 不 到 六 月 
份 向 兰州 府 上 报 的 具体 干旱 情报 。 在 由 布 政 使 司 、 按 察 使 司 发 出 的 勘 
灾 命 令 中 却 有 视 府 州 官员 为 等 闲 之 辈 的 指责 .5331 对 在 兰州 以 总 督 那 
彦 成 为 首 的 布 政 使 陈 祁 、 按 察 使 吉 兰 嘎 等 全 省 首脑 来 说 ， 重 要 的 是 处 
于 眼光 所 及 范围 内 的 兰州 、 平 凉 二 府 ， 又 因为 夏 禾 收 成 早 于 判断 时 
期 ， 远 离 省 会 的 其 他 府 州 难以 做 出 答复 ， 也 是 可 以 理解 的 。 针 对 如 此 
情况 ， 有 可 能 反复 催促 做 出 答复 ， 到 七 月 初 才 确 定 包 括 新 增 泾 州 、 镇 
原 县 、 渭 源 县 、 伏 羌 县 、 永 昌 县 、 东 乐 县 6 州 县 在 内 的 受灾 地 30 
处 ,关于 六 月 前 所 报 24 处 ， 从 勘 灾 得 到 的 灾害 程度 看 ， 不 仅 是 夏 
禾 ， 连 秋 禾 的 收获 也 已 无 望 。 关 于 新 增 6 MA, HAW, HRKI 
缴纳 本 年 度 的 以 及 之 前 的 未 缴 赋 税 。 为 了 将 受灾 程度 与 具体 政策 相连 
接 ， 以 采取 成 灾 分 数 来 进行 评估 .535 从 秋 到 冬 ， 它 也 与 实际 赈济 工 
作 同 步 进行 ， 夏天 的 受灾 可 能 是 自然 环境 压力 累积 的 结果 ， 从 各 地 不 
断 上 报 产量 减少 和 洪水 情报 。 这 可 看 做 勘 灾 工作 的 继续 。 

查阅 档案 发 现 该 年 灾害 集中 在 夏天 ， 秋 天 有 所 恢复 。 这 单 从 收成 
分 数 所 记录 的 行政 单位 数量 ， 也 易于 判断 。 记 5 分 有 余 的 收成 分 数 者 
夏 麦 收获 有 43 处 ， 秋 禾 收 获 有 65 处 。 二 者 所 差 22 处 是 收成 5 分 以 
下 的 行政 单位 ， 就 是 说 这 是 成 灾 分 数 5 分 以 上 的 州 、 县 、 厅 之 数 。 嘉 
庆 中 叶 甘 肃 有 66 个 州 、 县 、 厅 。 应 该 注意 到 一 处 的 秋 禾 收成 ， 具 体 
而 言 花 马 池州 因 农 作物 长 势 欠 佳 和 下 霜 而 上 报 成 灾 。536 夏秋 之 状况 
也 显示 在 甘肃 全 省 通 算 的 收成 分 数 上 。 夏 禾 收 成 恶化 到 几乎 看 不 出 分 
数 ， 相 反 秋 禾 达 6 分 。 乾 隆 、 嘉 庆 年 间 ， 该 6 分 数值 是 继 乾 隆 二 十 四 
年 (1759) 的 5 分 有 余 后 的 低 限 。 应 该 注意 到 “回复 ”也 很 微弱 。 

与 勘 灾 同时 并 行 的 是 户口 册 的 制作 。 即 Will 所 说 的 查 赈 。 嘉 庆 
十 五 年 赈济 时 ， 大 概 向 京师 发 出 第 一 报告 之 后 不 久 ， 那 彦 成 命 兰州 布 
政 使 司 制 作 记 载 : O) 受灾 村 庄 及 其 程度 〈 受 灾 分 数 ); (2) 灾民 的 
极 贫 、 次 贫 、 大 口 、 小 口 清册 双 7” 。 布 政 使 好 像 略 晚 于 6 月 7 日 向 府 
州 颁发 办 赈 章 程 ， 同 时 制作 详细 记录 : C) 村 名 、 户 口 ; (2) 农 地 面 
积 ; (3) 生 业 ; O 男女 和 大 口 、 小 口 之 别 ; © BA, WMA, M 
儿 、 塞 妇 、 逃 散 等 的 细 册 ， 作 为 查账 底 本 ， 让 保甲 、 地 保 将 应 领取 嵌 
银 记 入 册 内 ， 名 放 赈 册 。538) 这 是 赈 银 支付 的 底 本 。 

在 勘 灾 、 查 赈 过 程 中 ， 十 分 明确 指示 道 、 府 等 大 官 必须 亲自 到 赈 
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灾 地 区 同 厅 、 州 、 县 各 级 官员 一 同调 查 监督 。 众 所 周知 ， 额 定 官员 极 
少 。 因 此 只 好 委托 霄 吏 、 乡 保 等 办 理 业务 ， 这 样 容易 滋生 刺 端 。 但 即 
便 是 官员 亲自 调查 监督 ， 随 从 者 人 数 太 多 ， 反 而 加 重地 方 负担 。 因 人 
员 增 减 分 配 难以 做 到 ， 其 地 方 广阔 人 户 众多 之 处 ， 应 由 该 管道 府 详 请 
添 设 老成 说 练 之 教 职 佐 杂 等 官 帮 同 分 办 .2 为 了 显示 赈济 的 有 效 性 ， 
六 月 末 前 后 ， 关 于 管辖 地 区 的 民情 和 应 行政 策 、 悄 吏 引发 的 弊端 及 其 
防止 措施 ， 听 取 了 官员 意见 .0 该 问题 的 答案 相当 于 那 彦 成 ，1813 
Et “RM”. 
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在 进行 勘 灾 、 查 赈 ， 确 定 灾害 程度 并 制定 赈济 方针 之 间 ， 尤 其 是 
赈济 事项 停止 之 前 ， 受 灾 地 方 “ 本 年 应 征 新 旧 正 杂 钱 粮草 束 ” 延 期 组 
征 。 又 被 称 作 “应 征 正 借 银 两 草 束 ”的 赋税 总 体内 不 仅 有 当年 应 征 税 
款 ， 也 包括 如 带 “ 借 ”*“ 旧 ” 字 的 拖欠 赋税 。" 缓 征 的 意义 最 终 为 
延期 ， 度 过 一 段 时 间 后， 未 缴纳 部 分 将 被 追 征 ， 而 它 绝 不 是 将 所 追加 
财政 负担 由 官方 担当 的 行为 ， 因 此 较 容 易 付 诸 实施 。 

嘉庆 十 五 年 的 赈济 ， 审 核 勘 灾 结果 后 ， 六 月 十 九 日 首先 对 24 厅 
州 县 采取 缓 征 "#23 ， 随 后 七 月 十 八 日 包括 永昌 、 东 乐 在 内 的 6 州 县 被 
增 为 缓 征 对 象 * 3 ， 而 且 赈 济 事项 即将 完成 之 际 ， 对 被 审定 为 重 灾 之 
地 宣布 依次 进行 缓 征 。 成 缓 征 对 象 的 是 七 月 二 日 上 奏 、 直 至 九 月 九 之 
前 不 见 缓 征 上 论 的 武威 、 山 丹 、 古 浪 、 巴 燕 戎 格 等 4 厅 县 。 前 3 者 遭 
受 于 旱 ， 巴 燕 戎 格 遭 遇 冰 者 ， 据 载 收成 几乎 无 望 。 关 于 甘肃 赈济 事业 
的 其 他 过 程 ， 也 可 以 涉及 ， 但 一 般 而 言 ， 总 觉得 对 河东 多 加 留意 ， 对 
河西 和 青海 等 距 兰 州 较 远 、 目 光 难 及 之 地 似乎 关心 程度 不 够 。 组 征 的 
开展 恰好 是 如 实 的 反映 。 

该 年 不 只 是 夏 禾 ， 秋 禾 也 遭 到 干旱 、 水 灾 和 冰雹 侵害 。 到 秋 成 确 
定时 期 ,虽然 没 达到 成 灾 程度 ， 但 是 车 与 常年 一 样 征 税 ， 会 导致 民生 
无 法 维持 的 地 方 于 十 一 月 一 日 上 报 至 京师 。 十 日 上 论 宣 称 狄 道 、 河 
IM. FOR. PS. ER ae fn. DORR. BR. NNT] Oa ae. 
BARE. MO 进入 十 一 月 ， 当 年 度 纳 税 应 当 已 经 开始 ， 上 述 上 论 的 
公布 未 免 太 晚 。 不 知 是 否 因为 这 一 原因 ， 那 彦 成 接 上 论 后 在 发 往 布 政 
使 司 的 告示 中 以 补充 形式 发 表 停止 缴纳 、 免 除 追 征 之 意 ， 但 并 没有 指 
示 何 时 开始 缴纳 .5 公布 停止 收 税 的 告示 十 分 紧急 ， 由 布 政 使 司 在 3 
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日 内 刊刻 并 公布 在 对 象 之 地 。 告 示 共 印 260 张 ， 可 能 颁发 到 在 该 地 被 
称 作 “ 乡 ”的 行政 村 。 组 征 期 限 为 “来 年 麦 后 ”， 就 是 说 夏 麦 收割 的 
六 月 份 。 
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对 灾民 来 说 ， 最 要 紧 的 大 概 是 确保 生存 的 粮食 问题 。 在 甘肃 省 会 
兰州 倚 郭 县 皋 兰 县 ， 每 年 冬天 都 设 粥 厂 救 济贫 民 ， 嘉 庆 十 五 年 省 城 附 
近 的 皋 兰 县 境内 的 沙井 又 、 位 于 兰州 东西 南北 要 地 的 西宁 、 凉 州 、 中 
卫 、 秦 州 等 5 处 靠近 官 仓 之 处 从 7 月 开始 就 设 粥 厂 为 灾民 提供 小 米 
粥 。 无 谷 储存 者 "5 , WR. AKG. KZ, EXEM. MERX 
似 炒面 的 食物 以 发 放 。 在 大 城镇 设 厂 ， 似 乎 考虑 到 使 灾民 在 大 城镇 接 
受 救济 ， 然 后 看 适当 时 机 将 他 们 送 回 老家 。"” 这 样 减少 所 需 人 员 和 
运输 成 本 ， 并 易于 管理 灾民 。 这 大 概 是 根本 所 在 。 

煮 粥 章程 记者 赈 目 的 : “此 次 煮 粥 原因 为 贫民 缺 水 乏 食 出 走 四 方 
无 力 回 归 ， 现 距 散 赈 之 期 尚 早 ， 是 以 先 为 煮 粥 抚恤 ， 自 应 先 出 示 定 限 
自 七 月 初 一 放 赈 至 十 月 初 一 止 ， 约 计 三 月 ”81 粥 厂 管理 和 调整 灾民 
事务 者 为 各 地 教 职 佐 杂 。 若 未 逃 散 留 在 家 乡 者 ， 由 当地 乡 约 、 保 甲 等 
加 以 管理 ， 但 使 来 自 各 地 的 灾民 自治 几 近 不 可 能 。 老 成 的 教官 被 期 待 
能 够 担负 牧民 官 目光 所 不 及 的 利害 调整 。 特 别 叫 人 担心 的 是 有 关 风 纪 
方面 的 事情 ， 男 女 老 少 的 区 别 不 仅 涉及 避难 小 屋 的 生活 ， 其 至 涉及 食 
物 的 分 配 。 
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实际 赈济 中 动用 的 赈灾 经 费 ， 通 过 六 月 十 九 日 的 上 论 拨 银 100 万 
两 .5 在 甘肃 离 嘉 庆 十 五 年 最 近 的 赈济 事业 于 嘉庆 六 年 (1801) 的 
旱灾 时 进行 ， 其 经 过 当然 供 以 参考 。 六 年 的 受灾 者 有 41 厅 州 县 ， 从 
户口 数 和 3 一 4 个 月 的 实施 救济 时 间 来 计算 救济 所 用 粮食 ， 在 各 地 达 
5 万 石 。 合 计 需 要 银两 120 万 两 ， 粮 食 80 万 石 。 在 十 五 年 六 月 七 日 
已 被 确定 为 受灾 地 者 有 24 处 ， 由 于 受灾 程度 比 六 年 轻 ， 各 地 赈 粮 削 
减 1 万 石 ， 预 定 为 4 万 石 ， 若 每 石 换算 为 银 1 两 ， 需 银 90 万 两 。 如 
果 再 加 邻接 地 区 所 需 经 费 ， 就 达 100 万 两 之 巨大 数额 .中 该 数额 从 
甘肃 省 财政 规模 看 ， 略 同 于 一 年 的 支出 。 
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实际 上 ， 罗 银 从 四 川 、 湖 南 、 山 东 、 河 南 4 个 邻 省 解 往 甘肃 。 事 
前 与 沿途 州 县 取得 联络 ， 在 每 个 又 站 都 配 马 骤 、 车 辆 、 人 夫 ， 以 保 接 
运 无 误 .55 限 日 氢 运 ， 在 兵 丁 严 加 警戒 的 态势 下 ， 所 到 之 处 每 日 报 
往 兰州 。 银 两 送 到 兰州 的 时 间 被 预计 为 从 七 月 到 八 月 末 ， 最 终 完 纳 兰 
州 官 库 的 时 间 为 九 月 末 。"2 

同时 ， 不 仅仅 在 外 省 ， 甘 肃 省 内 也 出 现 自助 性 努力 ， 从 西宁、 镇 
番地 方向 兰州 接 运 粮 食 ， 以 供 散 岩 之 用 。"”3 尽管 是 省 内 的 粮食 搬运 ， 
但 仍 有 遗留 问题 。 省 南部 及 东部 官 仓 既 显 空 虚 ， 西 部 虽 有 剩余 粮食 ， 
却 地 理 较 远 ， 运 输 成 本 过 高 。 这 些 均 反映 在 粮食 价格 上 。 有 效 利用 几 
款 和 根本 意义 上 的 灾民 救济 ， 必 须 通 常 保持 均衡 ， 于 是 出 现 将 在 后 文 
讨论 的 商人 问题 。 

拨 运 一 项 中 需要 注意 的 是 ， 与 Will, 1990 ric He Mew AF LAE 
济 事例 不 同 ， 漕 米 等 粮食 没有 暂时 运 和 甘肃 .外 嘉庆 十 五 年 的 国家 
级 救济 专 靠 银两 ， 而 不 是 依靠 粮食 ， 这 一 点 早 在 Wong and Perdue， 
1983, 306-307 中 指出 ， 与 嘉庆 六 年 的 赈济 相 比 较 ， 也 能 看 到 相同 的 
变化 。 就 是 说 ， 这 里 似乎 表明 ， 在 18 世纪 中 叶 到 19 世纪 初期 国家 应 
对 饥荒 的 政策 开始 出 现 变化 。 
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如 何 使 用 通过 拨 运 送 到 的 银两 呢 ? 大 概 也 用 在 上 述 赈 粮 的 采购 
上 ， 但 从 结果 看 ， 大 部 分 银两 直接 送 到 了 灾民 手中 。 在 这 一 过 程 中 ， 
道 府 大 员 亲 身 督 查 ， 将 按 户 分 发 的 银两 交 与 当地 官员 ， 再 由 地 方 官 委 
托 合适 人 员 ， 在 乡村 发 放 银 两 5) 的确 这 是 散 放 ， 而 不 是 直接 与 解 
决 物资 困难 相 结合 。 首 先 ， 银 不 可 用 在 小 额 买 卖 上 ， 有 必要 兑换 成 铀 
钱 。 竞 换 银 钱 ， 在 比率 上 多 受 损失 .中 粮食 的 短缺 ， 造 成 物价 的 上 
涨 ， 且 买卖 集中 在 散 赈 后 不 久 的 一 定时 间 内 进行 。 其 结果 ， 困 音叉 回 
到 灾民 身上 。 省 内 官 仓 贮藏 粮食 的 匮乏 ， 成 为 赈济 中 的 致命 之 伤 。 

煮 赈 在 地 方 中 心 城镇 进行 ， 相 对 而 言 ， 散 赈 则 在 乡村 进行 。 前 者 
以 受灾 者 的 逃 散 为 前 提 ， 后 者 以 受灾 者 的 残留 为 前 提 ， 二 者 可 谓 是 正 
反方 向 的 政策 。 这 一 点 也 使 民政 官 苦恼 ， 调 查 流 入 地 方 城镇 的 灾民 实 
数 ， 同 时 作为 第 一 解决 办 法 ， 提 出 助 给 口 食 盘 费 遗 令 回 籍 之 法 。 第 二 
对 策 为 不 必 强 为 驱 遗 情愿 在 外 营 生 现 食 者 57 该 主张 认为 ， 不 是 仅 
仅 根据 官方 情况 而 进行 赈济 ， 而 是 使 赈济 落 到 实处 。 反 言 之 ， 也 可 称 
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之 为 判断 的 放弃 。 离 乡 不 归 者 的 赈 银 存 人 当地 官 库 ， 赈 粮 也 存 于 官 
仓 ， 归 籍 后 再 发 放 。 但 是 ， 过 十 五 年 十 二 月 十 五 日 仍 不 归 籍 者 ， 交 回 
兰州 布 政 使 司 。.558 

正如 上 述 ， 大 部 分 散 赈 通过 发 放 赈 银 来 进行 ， 但 是 从 冬 到 春 ， 一 
部 分 则 以 发 放 粮 食 形式 进行 。 或 者 冬 春 贱 卖 粮食 ， 采 取 平 昌 。59 平 
打 本 身 也 是 在 平年 采取 的 调整 价格 的 办 法 ， 其 实施 保障 为 必须 姓 存 有 
未 脱皮 粮食 。 后 文 将 要 说 到 ， 甘 肃 粮 食 储 备 非常 薄弱 ， 平 朵 的 运营 也 
有 一 定 冒 险 。 这 里 所 依赖 的 是 商人 的 粮食 搬运 ,但 是 这 一 商业 活动 所 
带 来 的 未 必 是 正面 作用 。 但 是 ， 若 不 采取 任何 政策 ， 显 然 无 法 解决 
“ 田 禾 无 收 ， 粮 价 腾 贵 ， 灾 民 多 将 麦草 及 各 种 草根 等 物 磨 研 充 食 。 其 
中 因 疾 病 黄 肿 而 致 毙 者 不 少 ， 即 素 有 营 生 之 户 亦 苦 于 贵 傈 ， 出 现 度 日 
维 艰 ”60 之 状况 。 宣 方 讨论 决定 ， 从 西宁 由 水 路 补给 物资 ， 从 兰州 
近 处 的 狄 道 、 武 威 、 镇 番 由 陆路 补给 ， 并 将 这 些 运送 粮食 减 价 出 售 。 
全 部 运费 由 通过 拨 运 所 得 100 万 两 和 平 果 所 得 钱 款 筹措 。 对 出 粮 之 
地 ， 决 定 翌 年 后 丰 稚 之 时 加 以 补偿 。 然 而 ， 平 桌 中 的 粮 谷 不 多 。 也 许 
是 意外 ， 从 十 五 年 九 月 一 日 到 十 六 年 二 月 十 五 日 间 廉 价 出 售 的 只 有 
8757 石 。 那 彦 成 分 析 认 为 这 是 因为 人 们 在 粥 三 得 到 食物 ， 买 官 粮 者 
自然 见 少 。 


桌 上 的 理论 和 现实 


五 月 末 ， 那 彦 成 由 陕西 返回 ， 鉴 于 王 喜 望 捏 报案 ， 率 领 省 内 各 官 
加 快 采取 措施 ， 但 是 由 皇帝 和 京师 大 官 的 眼光 来 看 仍 有 过 分 和 不 充分 
之 处 。 其 一 认为 在 “ 奏 上 办 赈 章程 ”中 仅 述 灾害 状况 ， 关 于 应 作 赈 济 
一 事 却 一 字 未 提 ; 其 二 认为 该 章程 中 在 调查 户口 所 在 地 和 受灾 状况 之 
际 ， 排 斥 悄 吏 和 乡 保 ， 却 带领 乡绅 和 着 老 ， 这 是 非常 不 合适 的 。 只 要 
继续 着 官僚 生涯 ， 在 某 地 准 会 遇 到 赈灾 任务 ， 如 果 首 次 遇 到 ， 那 么 没 
有 经 验 可 谈 ， 很 难 做 出 符合 实际 的 部 署 。 从 那 彦 成 的 经 历 看 ， 这 是 他 
首次 赈灾 经 验 ， 从 桌 上 所 定 计划 和 报告 出 发 ， 这 样 难免 出 现 漏洞 。 嘉 
庆 皇 帝 最 希望 官员 们 投入 注意 力 的 地 方 应 当 是 根据 各 受灾 地 的 受灾 情 
况 迅 速 上 奏 赈 济 的 具体 方案 。 在 皇帝 申 斥 下 ， 那 彦 成 的 奏 文 将 44 处 
受灾 地 过 细 地 分 类 为 : (1) 重度 受灾 ， 无 法 播种 秋 禾 ， 从 而 发 放 一 个 
月 的 粮食 ， 赈 银 到 后 需要 迅速 进行 散 赈 之 地 区 ; 〈2) 受灾 程度 较 轻 ， 
以 缓 征 足以 度 过 之 地 区 ; (3) 不 及 成 灾 ， 但 应 当 采 取 缓 征 之 地 区 ; 
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(4) 洪水 和 冰 雷 造成 人 冀 伤 疡 ， 但 无 须 进行 散 赈 ， 以 缓 征 可 以 解决 之 
地 区 ; (5) 受 与 (4) 同样 的 灾害 ,但 无 须 缓 征 之 地 区 ; (6) 水 灾 程 
度 较 轻 ， 只 需 发 放 粮 食 之 地 区 ; (7) 经 受 干 旱 ， 但 不 到 成 灾 程 度 ， 无 
须 救济 之 地 区 ; (8) 最 近 上 报 洪水 ， 应 当 进 行 勤 灾 之 地 区 。 对 此 那 彦 
成 自己 也 评论 说 “ 矫 枉 过 正 ”， 嘉 庆 皇 帝 的 看 法 也 一 样 ， 批 令 日 “此 
四 字 实 汝 一 生 之 病 ， 改 之 。”561] 

无 论 是 当初 的 章程 ， 还 是 其 后 的 对 策 ， 均 混杂 了 桌 上 的 理论 和 实 
际 的 赈济 内 容 。 


展 赈 及 其 停止 


HARA 3 个 月 为 目标 ， 在 以 兰州 为 中 心 的 5 个 主要 城镇 设 沉 
厂 进 行 。 然 而 ， 使 灾民 能 够 自己 糊口 ， 必 须 等 到 可 以 预计 下 一 次 收获 
的 翌年 即 十 六 年 夏天 。 即 便 有 散 赈 ， 但 银两 的 一 时 发 放 ， 无 法 使 之 熬 
过 长 长 的 冬天 。 虽 说 如 此 ， 不 能 把 官 库 中 的 银两 漫 无 定 章 地 放出 ， 后 
文 将 要 说 到 一 种 解决 的 对 策 “以 工 代 岩 >， 此 处 要 讨论 如 何 决定 延长 
赈济 事业 并 将 其 停止 。 

对 嘉庆 十 五 年 的 受灾 者 ， 从 七 月 开始 采取 了 实质 性 的 赈济 。 当 政 
者 所 关心 的 是 翌 春 耕种 之 时 他 们 是 否 有 维持 生活 之 余力 .552 各 地 上 
报 秋 成 预计 之 数 ， 此 时 悬念 变 成 了 现实 ， 对 成 灾 分 数 重度 的 18 个 厅 
州 县 决定 再 加 给 一 月 口粮 553 随 之 ， 二 月 的 粮食 也 根据 办 赈 章 程 ， 
与 银两 一 同 增发 .69 

《 赈 纪 》 关 于 散 赈 记载 在 十 六 年 六 三 月 结束 ， 从 该 条 无 法 确定 散 
赈 停止 时 间 。 正 如 前 文 所 述 ， 最 早 停止 玫 赈 是 较 早 降雨 的 西宁 和 泳 
州 ， 除了 中 卫 县 在 十 月 十 日 停止 外 ， 其 他 全 部 是 过 完 年 气候 变 暧 之 后 
开始 停止 的 。 正 月 停止 的 有 花 马 池州 和 盐 茶 厅 ， 二 月 所 剩 全 部 粥 厂 和 
皋 兰 县 、 水 北河 、 靖 远 县 、 打 拉 赤 、: 灵 州 5 处 停止 。 煮 赈 所 用 粮食 达 
32 743 石 ， 柴 薪 及 人 工 费 达 30 340 两 (其 中 13 970 两 通过 捐 纳 
补充 ) 。 

值得 注意 的 是 ， 甘 肃 省 官民 承受 自然 灾害 ， 并 不 仅仅 认为 它 是 措 
手 不 及 之 事 。 初 秋 获 得 降水 报告 后 ， 鼓 励 播种 荞麦 等 有 利于 救 荒 的 杂 
HE) 此 次 补 种 产生 了 何等 效果 ， 不 得 而 知 ， 但 的 确 采取 了 所 能 想 
到 的 一 切 对 策 。 因 此 可 以 说 ， 为 了 与 十 六 年 的 恢复 衔接 ， 赈 济 事业 一 
直 持 续 到 了 春天 。 
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动用 巨额 公款 之 时 ， 不 问 时 间 和 地 点 均 要 求 上 报 使 用 情况 。 这 也 
是 为 了 使 官员 们 亲自 证 明 无 不 正之 举 。 特 别 是 甘肃 因 有 王 宣 望 捏 报 
案 ， 更 是 如 此 。 那 彦 成 在 嘉庆 十 五 年 到 十 六 年 的 换 年 之 际 ， 做 年 初 的 
赈济 会 计 报 告 。 普 赈 、 加 赈 中 支出 的 银 粮 总 额 中 粮食 达 95 607 AR, 
银两 达 571 978 两 ， 所 受 赈 银 100 万 两 在 十 五 年 并 没有 使 用 完 。 按 银 
两 计算 ， 还 剩 43 万 两 弱 ， 在 他 的 支出 报告 中 计划 10 万 余 两 用 于 者 
赈 、 粮 食 增发 和 平 昌 经 费 ， 皋 兰 县 、 固 原 县 城 工 则 用 30 万 两 .565) 概 
括 而 言 ， 此 时 赈济 依然 偏重 于 银两 救济 ， 情 况 显 然 与 18 世纪 的 赈济 
不 同 。 


甘肃 的 特征 〈 谷 物 集聚 以 及 其 他 ) 


完成 绿洲 项 目 之 际 ， 黑 河流 域 ， 特 别 是 中 游 的 粮食 问题 ， 似 乎 漠 
然 被 假设 成 大 体能 够 自给 自足 。 乾 隆 中 期 甘肃 巡抚 吴 达 善 的 上 奏 揭 
示 ， 至 少 在 清 代 ， 甘 肃 若 不 从 常平 仓 借贷 种 籽 ， 连 播种 也 会 受 
阻 .567 在 嘉庆 十 五 年 仍 有 “ 甘 省 贫民 ， 盖 藏 本 鲜 ， 今 值 荒 岁 ， 度 日 
皆 难 ”之 记载 ， 叙 述 着 谷 粮 贮藏 之 贫乏 .53 即使 是 田 多 的 人 户 ， 情 
况 依 然 大 同 小 异 ， 与 他 省 相 比 ， 粮 食 储 藏 非常 得 少 .562] 赋税 收入 也 
少 ， 如 在 乾隆 十 年 (1725; 应 当 为 1745 年 一 一 译 者 注 ) 应 纳 丁 
OOH 25 万 两 ， 滞 纳 未 缴 者 竟 达 29 万 两 。 更 是 雍正 时 期 开始 为 了 
筹措 养廉 银 ， 每 年 追加 征收 75 000 两 。 至 那 彦 成 办 赈 之 嘉庆 十 五 年 ， 
未 收 赋税 累积 情况 依然 不 变 。 据 那 彦 成 ，1834， 从 嘉庆 元 年 (1796) 
到 十 五 年 期 间 ， 甘 肃 全 省 合计 累积 未 纳 额 本 色 106 万 石 余 和 折 色 银 
19 万 两 弱 。57 这 些 累积 未 纳 赋税 ， 大 约 增加 到 无 法 追 征 的 程度 后 ， 
便 被 免除 。 此 事 反复 重演 ， 乾 隆 四 十 五 年 、 四 十 七 年 、 五 十 四 年 、 六 
十 年 曾 分 别 奉 旨 免 除 。 嘉 庆 年 间 的 滞 纳 赋 税 也 通过 十 六 年 的 上 论 得 以 
免除 .5723 

但 是 ， 军 事 在 确 保 军粮 之 意 上 需要 粮食 实物 。 乾 隆 三 十 年 
(1745， 应 为 1765 一 一 译 者 注 ) 甘肃 所 分 摊 的 实物 缴纳 之 赋税 额 (地 
We) 为 508 000 石 。 该 项 实际 上 也 是 动用 茶 马 交易 税 之 钱 款 来 垫付 
的 .中 包括 在 甘 绿 车 、 八 旗 驻 兵 ， 新 疆 物 资 补给 ， 考 察 甘肃 粮食 需 
要 ， 即 便 能 够 采取 屯田 措施 ， 可 以 说 甘肃 根本 就 没有 自给 粮食 的 能 
力 。 满 足 这 些 需 求 的 物资 供给 基地 ， 是 其 周边 的 直 隶 、 山 西 、 四 川 、 
河南 等 地 ， 从 这 些 地 方 集聚 民 、 军 两 方 的 物资 .5 
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清 代 甘 肃 粮 食 生 产 情 况 ， 如 果 正 如 上 文 所 述 ， 那 么 应 当 如 何 评价 
该 地 人 们 的 活动 呢 ?” 从 汉代 的 农业 开发 、 方 志 所 绘 渠 水 图 和 今日 甘肃 
状况 看 ， 也 许 会 有 一 种 在 很 早 的 历史 时 代 就 开始 大 规模 农 地 开发 的 印 
象 。 但是， 言及 清 代 甘肃 ， 这 里 所 出 现 的 农产品 需求 和 供给 的 不 均 
衡 ， 未 必 只 是 因为 当地 居民 的 人 口 压力 。 这 又 使 分 析 变 得 复杂 。 


Mt ” 论 


在 整理 嘉庆 十 五 年 赈济 资料 时 ， 发 现 以 确保 粮食 供给 为 目的 颁发 
的 、 侥 有 趣味 的 禁令 。 一 是 禁止 外 省 商人 圈 积 救济 用 粮食 并 运往 他 
45 C75) : B — Fe |} Bega (76) 

此 处 的 外 省 商人 指 山西 商人 。 本 来 不 只 是 在 甘肃 ， 粮 食 可 在 各 省 
进行 买卖 。 从 不 同 地 区 看 ， 完 成 储备 之 后 ， 通 常 将 剩余 卖 与 他 省 ， 或 
者 从 他 省 购 入 不 足 之 分 。 粮 食 价格 虽 受 某 种 程度 的 统制 ， 其 高 低 还 是 
按照 市 场 规律 来 变动 。 但 是 ， 赈 济 时 期 作为 国家 或 者 全 省 政策 ， 从 有 
剩余 之 地 搬运 粮食 到 受灾 地 贩卖 ， 此 时 为 了 防止 因 价格 过 高 而 造成 粮 
食 确保 失衡 ， 采 取 廉 价 出 售 的 平 洒 措施 。 商 人 往往 从 价 廉 之 地 采购 商 
品 ， 到 能 够 高 价 出 售 的 地 方 获 利 。 山 西 商 人 进 甘 ， 就 是 这 一 目的 。 平 
时 这 是 不 成 问题 的 商业 活动 ,但 在 灾荒 时 期 导致 物价 上 涨 和 粮食 不 
足 ， 使 购 入 粮食 的 灾害 对 策 失 去 意义 。 管 理 民政 的 甘肃 布 政 使 司 因 担 
心 发 生 此 类 事情 而 禁止 外 省 商人 进 甘 购 粮 。 但 是 ， 甘 肃 省 内 商人 被 允 
许 从 甘 州 、 凉 州 等 省 内 有 剩余 粮食 之 地 运 粮 到 灾区 贩卖 。 这 些 有 剩余 
粮食 之 地 ， 均 为 军队 驻屯 之 地 ， 这 里 的 税收 不 是 依靠 土地 税 而 是 大 大 
依靠 盐 商 课 税 "“…” ， 因 此 应 当 关注 剩余 究竟 来 自 何 处 。 

汪 ，1806 卷 八 中 引用 元 朝 大 德 十 一 年 〈1297) 江浙 行 省 饥荒 之 
际 中 书 省 大 臣 所 述 造 酒 禁令 。 这 是 元 代 江 南 的 事例 ， 酒 的 原料 为 大 
米 ， 这 有 别 于 清 代 华 北 情况 。 尽 管 如 此 ， 饮 酒 这 一 难以 戒 掉 的 恶习 ， 
无 谓 地 消费 粮食 ， 无 疑 更 加 恶化 粮食 短缺 的 情况 。 嘉 庆 十 五 年 ， 甘 肃 
禁止 开设 蒸 馅 设施。 众所周知， 所 有 的 粮食 都 可 作为 白酒 原料 。 浪 费 
五 谷 ， 必 然 造成 粮 价 上 涨 ， 使 粮食 确保 变 得 困难 。 因 此 ， 偷 造 白 酒 ， 
就 在 丰 稚 之 年 也 遭 禁止 ， 何 况 干 旱 等 灾害 造成 粮食 不 足 的 凶 年 ， 更 是 
如 此 。 那 彦 成 针对 州 县 刊刻 禁令 ， 命 令 张贴 在 州 学 、 县 学 和 兵营 等 
。 在 基层 ， 禁 令 效果 的 提高 期 待 于 乡 约 、 地 保 等 诸 投 身上 。 正 面 而 
这 表明 他 们 承担 了 社会 指导 者 的 任务 ， 负 面 而 言 ， 显 然 官 员 放弃 
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e. 
了 对 社会 基层 的 管理 。 


这 些 禁 令 的 目的 ， 正 如 前 文 所 述 ， 前 者 为 商人 极为 普通 的 远 距离 
交易 活动 所 带 来 的 事情 ， 它 表明 一 省 粮食 需求 必须 从 全 国 流通 关系 来 
分 析 。 从 当今 甘肃 等 中 国 西北 地 区 的 白酒 消费 倾向 考虑 ， 可 以 想象 后 
者 在 实施 中 曾 面临 的 重重 困难 。 


公共 事业 


公共 事业 在 赈济 事业 中 占据 特殊 位 置 。 其 他 事业 单方 面 发 放 钱 
物 ， 相 比 之 下 ， 公 共事 业 发 放 粮 食 作为 劳动 的 等 价 报酬 。 该 事业 往往 
成 为 大 事业 ， 为 后 世 留 下 了 它 的 痕迹 。 嘉 庆 十 五 年 八 月 十 日 的 上 奏 在 
九 月 八 日 上 论 中 被 允许 从 100 万 两 岩 银 中 拨款 修建 拒 兰 县 、 固 原 州 二 
城 城墙 ." 引 为 了 避免 初春 粮食 不 足 ， 决 定 雪 融 后 开工 。 和 日 本 的 城 
郭 一 样 ， 修 筑 若 不 在 周密 计算 之 下 进行 ， 城 墙 容 易 在 内 压 和 水 分 膨胀 
中 倒塌 。 只 有 省 会 才 有 必要 修筑 。 然 而 ， 该 事业 以 粮食 供给 代替 灾民 
的 工钱 。 

在 清 代 甘 肃 ， 长 期 在 官员 主导 下 进行 的 大 概 是 宁夏 灌溉 水 路 的 政 
浚 和 加 固 。579 对 总 长 300 AA AOR. DER, AE. BER 
等 用 黄河 水 的 巨大 灌溉 系统 ， 嘉 庆 十 五 年 虽然 没有 特意 议论 ， 但 它们 
每 年 需要 玻 浚 。 工 期 从 清明 到 立夏 ， 大 约 在 进入 农忙 期 前 的 一 个 月 
内 ， 二 万 人 被 动员 参加 。 它 也 许 带 劳役 性 质 ， 但 也 是 等 价 发 放 口 粮 的 
公共 事业 之 一 环 。 渠 水 完全 由 官员 管理 ， 就 连 其 运营 也 呈现 了 国家 事 
业 色 彩 。 相 比 之 下 ， 河 西 似乎 更 趋 自治 。 当 然 ， 开 凿 干渠 大 概 带 有 公 
共事 业 性 质 ， 这 与 有 无 灾害 无 关 。 


小 BR 

那 彦 成 从 嘉庆 十 五 年 到 十 六 年 间 进 行 的 赈济 事业 ， 不 只 是 在 甘肃 
一 省 。 奏 报 嘉 庆 皇 帝 并 奉 上 论 ， 这 是 理所当然 的 ， 同 时 必须 接受 周边 
各 省 的 援助 资金 。 在 粮食 供给 本 不 十 足 的 甘肃 ， 商 人 被 期 待 充当 补充 
不 足 之 角色 。 他 们 通常 将 物资 从 有 剩余 并 价 廉 的 省 份 运 入 物价 相对 昌 
贵 的 甘肃 ， 进 行营 利 活动 。 赈 济 时 期 破格 的 平 桌 ， 则 使 甘肃 和 其 他 地 
方 的 物价 关系 逆转 ， 这 里 粮食 流动 呈 逆 转 。 粮 食 陷 人 从 受灾 地 区 流出 
的 境地 ， 那 彦 成 采取 的 则 只 是 禁止 外 省 商人 入境 ， 没 有 筹备 在 他 省 进 
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行 大 量 的 粮食 补给 。 事 情 却 与 愿望 背道而驰 ， 进 行 以 银两 为 中 心 的 赈 
济 活动 ， 物 资 也 在 省 内 筹措 。 

18 世纪 以 前 的 赈济 和 全 省 财政 运转 ， 将 重点 置 于 粮食 确保 上 ， 
相 比 之 下 ， 进 入 19 世纪 后 行政 的 所 有 方面 ， 均 以 钱 两 来 计算 。 那 彦 
成 的 赈济 活动 也 大 概 如 此 ， 但 不 能 认为 那 就 是 以 推 印 政治 责任 为 目 
的 。 被 放弃 的 责任 ， 将 要 被 建立 在 每 个 干渠 的 社会 机 构 或 者 行政 单位 
来 承担 。 


V 赈济 后 的 甘肃 社会 
常平 仓 、 义 仓 、 社 仓 


常平 仓 不 一 定 引 导 社 会 的 组 成 ， 却 在 地 方 粮食 贮藏 政策 中 占据 重 
要 位 置 ， 应 当 有 助 于 粮食 价格 和 粮食 供给 的 安定 。 特 别 是 在 军事 重地 
甘肃 ， 仓 储 是 决定 国家 政策 成 与 和 否 的 要 因 之 一 。 嘉 庆 十 五 年 赈济 偏 倚 
银两 ， 也 可 能 是 仓储 原因 造成 的 。 在 干旱 余波 离 去 的 嘉庆 十 六 年 九 月 
那 彦 成 还 在 强调 说 甘肃 省 内 常平 仓 缺额 多 ， 必 须 补 填 。580 他 与 布 政 
使 陈 祁 一 同调 查 的 结果 显示 ， 本 来 甘肃 省 额定 储备 的 谷 粮 为 595 万 
石 ， 使 用 于 兵 粮 等 后 ， 结 果 出 现 480 万 石 缺额 。 储 备 率 约 20%， 河 
东 储 备 则 仅 有 10 万 石 。 除 了 发 放 兵 丁 之 份额 外 ， 很 容易 想象 可 充 作 
We APE SZ HCE ik. MERE. BEA TRR, thE PERE 
食 的 购买 和 发 放 。 关 于 拨 运 中 无 粮 一 事 ， 仍 有 疑问 ， 但 是 省 内 的 对 应 
则 是 必然 的 结果 。 

100 万 两 络 银 用 两 年 来 解 至 甘肃 ， 决 定 各 年 用 50 万 两 补 购 以 麦 
计算 的 储备 粮食 25 万 石 。 这 远 远 不 及 原 额 600 万 石 弱 ， 但 它 毕竟 以 
恢复 常平 仓 的 功能 为 其 目标 .5805 其 结果 ， 似 乎 有 必要 讨论 那 彦 成 第 
三 次 陕 甘 总 督 任 内 事迹 。 其 第 三 次 陕 甘 总 督 任 期 从 道光 二 年 (1822) 
到 五 年 (1825) ， 其 间 ， 道 光 四 年 (1824) 他 再 次 面 对 干 旱 。 

在 先 福 、 长 龄 等 数 任 陕 甘 总 督 管理 下 ， 常 平 仓 的 粮食 随时 得 到 补 
充 。 但 是 由 于 干旱 时 期 供应 平 淋 等 原因 ， 储 存量 又 趋 于 减少 ， 道 光 四 
年 以 前 已 到 “ 竟 属 空虚 ”地 步 。5821 正在 此 时 发 生 了 全 省 范围 的 干旱 。 
所 谓 “ 空 虚 "， 只 是 一 种 说 法 ， 兰 州 有 预备 粮 63 200 A, E-E H H 
行 的 平 昌 中 出 其 3 一 4 成 ， 渡 过 了 难关 。5831 受灾 地 夏秋 之 间 达 24 个 
厅 州 县 ， 其 中 黑河 流域 有 抚 苗 厅 、 张 掖 县 、 山 丹 县 、 肃 州 、 肃 州 州 
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同 、 高 台 县 、 毛 目 县 、 东 乐 县 ， 就 是 说 地 处 黑河 中 游 的 行政 单位 均 包 
括 在 内 。 各 地 灾情 不 同 ， 认 为 灾害 限于 部 分 地 方 ， 征 税 仍 与 常年 一 样 
进行 的 ， 只 有 东 乐 县 成 为 缓 征 对 象 .58 但 是 ， 迎 冬 之 际 ， 为 准备 春 
耕 决定 借贷 85 000 石 粮食 。 粮 食用 当年 缴纳 司库 的 赋税 来 采购 ， 不 足 
之 时 才 打 开 常 平 仓 。585 当然 ， 这 里 似乎 存在 大 大 利用 常平 仓 之 意 。 

Will and Wong, 1991: 86-92 叙述 从 18 世纪 未 到 19 世纪 时 ， 
义 仓 、 社 仓 代替 常平 仓 而 在 借贷 种 好 和 救济 中 占据 重要 位 置 ， 官 员 统 
制 也 趋 于 减少 。 就 是 说 ， 在 粮食 政策 中 国家 使 自 映 作用 减弱 。 那 彦 成 
于 道光 五 年 上 奏 的 有 关 义 仓 的 相关 奏折 ， 也 可 认为 反映 了 此 种 动向 。 
据 那 彦 成 说 ， 常 平 仓 功能 本 来 应 该 依靠 民力 捐 纳 和 有 效 的 余 昌 ) 来 
运转 ， 如 果 要 使 它 变 成 现实 ， 那 么 义 仓 最 为 理想 。 但 是 ， 甘 肃 因 历来 
粮食 储备 短缺 ， 蓝 隆 初 年 陕 甘 总 督 黄 廷 桂 就 上 奏 认 为 时 机 尚 早 而 义 仓 
始终 没 被 设置 。 就 连 原 设 在 甘肃 的 社 仓 ， 也 没有 进行 充分 的 粮食 储 
备 ， 原 因 即 在 此 。 义 仓 的 意义 在 满足 乡绅 和 地 方 官 的 名 誉 欲望 ， 就 是 
说 ， 予 以 官位 ， 使 之 捐 纳 谷 粮 。 因 此 对 捐 纳 者 来 说 ， 它 的 效果 不 同 于 
多 半 为 村 落 内 部 机 构 的 社 仓 。 又 ， 那 彦 成 提案 称 不 必 重 建新 仓 ， 仅 在 
城镇 衙门 和 租赁 仓 内 储备 即 可 。 它 所 发 挥 的 功能 除了 不 充 作 兵 粮 之 
外 ， 与 常平 仓 无 两 样 。 从 富农 选 出 仓 正 、 仓 副 来 管理 ， 官 方 只 接受 出 
纳 报告 ， 成 本 可 以 缩减 到 很 低 。 降 水 适当 ， 呈 丰 答 兆头 的 道光 五 年 ， 
设 义 仓 的 时 机 已 成 熟 。586 九 月 八 日 ， 那 彦 成 结束 陕 甘 总 督 之 任 ， 入 
京 为 赴任 直 隶 总 督 做 准备 ， 正 好 与 其 控 肩 而 过 的 上 论 批 准 了 设置 义 仓 
— Hy , 873 

仓储 系统 的 变迁 ， 不 仅仅 体现 了 赈济 状态 的 变迁 ， 还 意味 着 国家 
对 地 方 统治 的 根本 转变 。 因 而 ， 利 益 诱导 型 政策 ， 往 往 以 利用 地 方 原 
AHHAR EHC) 形式 推行 。 


水 利 机 构 


赈济 在 受灾 时 期 进行 ， 然 而 即使 是 出 现 灾 情 ， 但 不 受灾 害 ， 就 是 
说 可 预防 灾害 ， 或 者 已 具备 承受 灾害 的 能 力 ， 那 便 是 盼望 不 得 的 事 
情 。 像 甘肃 那样 农 地 多 在 干旱 地 区 者 ， 灾 害 承受 力 显然 是 通过 灌溉 水 
路 来 营造 。 上 节 曾 提出 有 必要 再 探讨 前 近代 灌溉 的 脆弱 性 ， 然 而 ， 灌 
溉 设施 本 身 和 围绕 水 利 管理 的 社会 机 构 之 意义 非常 重大 ， 这 是 无 可 非 
议 的 。 
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众所周知 ， 甘 肃 河西 村 落 的 每 一 水 渠 ， 都 形成 管理 机 构 ， 并 将 其 
应 用 于 村 落 统制 之 中 .85 在 上 述 义 仓 运营 中 也 委托 以 坝 为 单位 的 水 
利 组 织 来 承担 储备 、 运 送 业 务 .589 别处 也 大 同 小 异 ， 比 如 在 位 于 张 
掖 县 西北 的 抚 萝 厅 黑河 河畔 一 带 ( 今 临 泽 县 ) 的 每 个 渠 水 均 编 社 ， 各 
社 承包 储存 捐 纳 的 粮食 ， 社 正 、 社 副 承 担 管理 责任 。 临 泽 称 之 为 社 
粮 ， 加 注 说 明 实 为 义 仓 之 事 。”” 

在 河西 设立 乡村 级 别 的 有 关 水 利 方面 的 官职 ， 据 说 始 于 康 申 年 
H. OU 在 张掖 以 龙王 庙 为 中 心 编 成 水 利 组 织 ， 由 水 利 老 农 或 者 龙 官 
来 推进 渠 水 的 管理 和 开凿 。'92” 每 个 水 渠 设 置 被 称 作 渠 主 或 号 主 、 差 
家 的 承担 者 ， 实 际 工事 则 由 被 统称 为 河 夫 者 来 完成 。 龙 王 庙 为 其 中 
心 ， 由 此 得 知 " ?2 ， 对 周边 的 村 庄 来 说 ， 渠 水 集中 了 龙 神 信仰 ， 由 此 
来 编 社 ， 该 状况 直至 中 华 民国 时 期 仍 无 变化 。 清 代 甘 肃 当政 者 把 粮 政 
责任 和 义务 多 半 移 交 给 民间 ， 此 时 自然 关注 决定 和 指挥 功能 完备 的 昔 
日 组 织 。 从 其 后 的 经 过 来 看 ， 一 直到 回民 叛乱 时 期 ， 该 做 法 似乎 起 到 
了 良好 作用 。 

特殊 水 利 时 期 ， 按 照 水 利 章程 ， 各 渠 内 部 掌管 打开 水 门 、 进 行 灌 
溉 的 时 间 、 流 量 。 跨 越 渠 系 之 事 容 易 引起 纷争 ， 这 由 府 州 县 衔 门 来 
决断 。 


本 文 以 19 世纪 前 半 三 任 陕 甘 总 督 的 那 彦 成 的 事迹 为 中 心 ， 讨 论 
了 甘肃 行政 组 织 如 何 应 对 自然 灾害 及 其 影响 等 问题 。 搁 笔 之 际 ， 探 讨 
一 下 今后 研究 的 展望 和 课题 。 

在 述 及 清 代 甘肃 、 西 北 历史 之 时 ， 有 一 位 不 可 遗忘 的 人 物 ， 他 就 
是 左 宗 和 党。 近代 西北 中 国史 ， 开 始 于 他 的 镇 压 回民 起 义 和 对 新 疆 的 统 
治 ， 此 言 不 过 。 左 宗 党 的 军事 业绩 广为人知 ， 民 政 方面 却 存在 绝对 欠 
缺 ,《 清 代 甘 肃 地 区 生态 环境 档案 》 中 他 任 陕 甘 总 督 时 期 的 档案 几乎 
空白 。 连 奏 报 如 得 雨 、 得 雪 等 简单 而 实际 的 业务 也 不 见 充 分 进行 的 痕 
迹 。 从 同治 八 年 (1869) 到 光绪 六 年 〈1880)， 他 在 以 陕 甘 总 督 身份 
君临 西北 时 期 (如 所 周知 ， 他 被 任命 为 陕 甘 总 督 是 同治 五 年 八 月 ， 八 
年 之 前 一 直 驻 福州 而 未 到 任 ) 的 “ 左 公 柳 ”"、“ 渠 水 补 修 ” 等 事迹 盛传 
在 环境 政策 史上 。 他 所 进行 的 ， 其 实 同 于 历代 当政 者 ， 而 应 该 仔细 整 
理 他 在 任 时 期 的 政策 如 何 被 逐一 实施 ， 从 总 体 上 把 握 他 所 进行 的 


(RE) 
民政 。 


回民 起 义 之 后 ， 甘 肃 地 方 军阀 抬头 ， 形 成 所 谓 西北 五 马 等 地 方 势 
力 割 据 局 面 ， 兰 州 和 中 央 政府 的 意向 很 难 落实 到 地 方 。 到 民国 年 间 ， 
史实 的 把 握 变 得 更 加 困难 。 民 国 年 间 是 全 国 蒙受 气象 灾害 之 时 ， 如 果 
能 与 清朝 灾害 史 加 以 比较 ， 由 此 可 以 探讨 政治 体制 和 社会 组 织 的 变迁 
对 赈济 态度 的 影响 。 就 是 说 ， 由 此 能 够 进行 长 远 的 讨论 。 甘 肃 省 政府 
的 公报 自然 是 有 用 的 数据 ， 但 是 省 长 的 个 性 往往 体现 在 前 ， 有 时 从 中 
只 能 读 取 当 政 者 的 无 能 。 公 报 的 补充 资料 有 在 兰州 发 行 的 报纸 ， 但 又 
是 1930 年 代 以 后 才 开始 发 行 的 ， 无 法 看 到 最 重要 时 期 1928 年 、1929 
年 的 情报 。 在 这 两 年 的 受灾 时 期 ， 民 国 时 期 的 甘肃 社会 政策 才 开始 启 
动 ， 因 为 直至 那 时 ， 在 中 央 官 僚 和 地 方 军阀 的 相互 争夺 中 都 没有 实施 
FEM MAS HEM BR, Me. RE PR) 推动 了 社会 的 重新 组 
织 。 这 是 我 个 人 目前 的 感觉 。 

有 关联 的 事例 似乎 是 民国 三 十 年 1941) 左右 进行 的 义 仓 改组 ， 
通过 积 谷 办 法 ， 重 编 的 乡 、 镇 、 保 基层 行政 单位 在 县 一 级 地 方 政 府 指 
导 下 管理 仓储 ， 使 之 变 得 有 助 于 赈济 585 清 代 后 期 附加 于 乡村 〈 渠 
水 ) 级 别 的 政治 责任 ， 重 新 回 到 县 政府 ， 进 而 回 到 省 政府 手中 。 但 
是 ， 抗 日 战争 、 解 放 战 争 没有 允许 甘肃 渠 水 整备 和 社会 改组 的 彻底 推 
进 ， 最 终 任务 留 给 了 中 华人 民 共 和 国 。 
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注 # 


[1] 大 体 上 ， 除 了 档案 几乎 没有 官员 所 留 关 于 甘肃 在 任期 间 的 案 
件 记 录 。 仅 有 的 大 概 是 谭 钟 蚀 《 谭 文 勤 公 奏 稿 》、 陶 模 《 陶 勤 肃 公 奏 
议 》。 顺 治 时 期 陕西 三 边 总 督 重 乔 芳 扎 《 备 忠 毅 公 奏 议 》 二 卷 〈 藏 于 
东洋 文库 ) ， 其 中 仍 不 见 记载 。 从 《清史 稿 》 等 所 载 内 容 看 ， 好 像 不 
是 以 民政 ， 而 是 以 军功 为 中 心 。 

(23 以 “ 赈 纪 ”为 标题 的 书籍 ， 另 外 还 有 明王 世 荫 撰 RI, 
乾隆 八 年 (1743) 在 直 隶 处 理 赈济 的 方 观 承 撰 二 种 。 后 者 作为 主要 资 
料 而 常 被 利用 。Will，1990 是 Pierre-Etienne Will, “Bureaucratie et 
famine en Chine au 18e siécle,” Ecole des hautes etudes en sciences so- 
ciales, 1980 的 英 译 ， 翻 译 中 吸收 了 新 的 资料 ， 因 此 本 文 依据 英 译本 。 

C3) Al FA AB EM, 1813 的 论著 有 : Wong and Perdue, 1983; 
Perdue, 1992, MÆ X Will, 1980 的 书评 ， 为 了 对 比 甘肃 赈济 事例 
与 直 隶 事例 而 对 此 进行 论述 。 后 者 则 利用 中 国 第 一 历史 档案 馆 所 藏 档 
案 叙 述 甘 肃 粮食 价格 变迁 及 其 原因 。 那 ，1813 作为 从 储存 粮食 的 救 
济 到 投入 大 量 钱 两 的 救济 的 转换 时 期 之 典型 事例 被 加 以 介绍 。 

(4) ABE, 1834 Ari (ABRAM ER BAM) AR, 
容 安 按 语 。 

(5) JL1945 一 5 (嘉庆 十 五 年 二 月 二 十 日 奏 )。《 清 代 甘 肃 地 区 生 
态 环境 档案 》 中 乾隆 以 后 的 内 容 根据 军机 处 录 副 奏折 编 篆 ， 本 文 将 其 
略 记 为 JL。 康 照 以 前 的 利用 宫 中 档 ， 本 文 未 采用 。 同 样 的 认识 也 出 
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现在 四 月 上 奏 JL1946 一 22 (嘉庆 十 五 年 四 月 六 日 奏 ) 中 ， 认 为 此 时 
物价 平稳 。 

(6) 那 彦 成 ，1813， 卷 二 一 la《 各 属 被 旱情 形 》。 同文 也 在 
JL2123—47 (嘉庆 十 五 年 五 月 二 十 七 日 奏 ); MEM, 1834, Bor 
一 一 la 中 。 此 段 以 下 叙述 据 此 条 。 

C7) 据 JL1872 一 35 (嘉庆 十 四 年 六 月 二 十 二 日 奏 ) 及 1872—82 
(嘉庆 十 四 年 十 月 七 日 奏 )， 嘉庆 十 四 年 全 省 收成 为 夏 禾 7 分 有 余 、 秋 
ART 分。 与 常年 收成 分 数 比较 ， 也 绝 不 能 说 是 不 作 之 年 。 也 许 是 某 种 
言论 造成 的 ， 也 许 在 某 种 意义 上 记忆 被 涂改 。 

(8) 实际 上 应 当 说 南岸 。 

C9) 嘉庆 十 五 年 路 程 的 情报 少 ， EAB EM, 1834, 卷 二 十 一 4b， 
从 喀什 嘲 尔 到 兰州 上 任 ， 日 行 200 余 里 。 又 据 同 书卷 二 十 一 19a， 十 
六 年 人 京 之 时 ， 五 月 二 十 日 出 兰州 ， 六 月 二 日 到 西安 。 假 设 途中 无 设 
3, 1500 里 走 了 12 日 ，1 日 平均 走 完 125 里 。 也 许 因为 他 是 旗 人 缘 
故 ， 对 总 督 级 别 的 高 官 来 说 ， 这 显然 是 相当 快速 的 移动 。 顺 便 说 ， 
《大 清 会 典 事例 》 吏 部 处 分 例 各 卷 无 赴任 和 和 人 京 日 期 的 明确 规定 ， 但 
查阅 离 任 和 考试 时 期 等 ， 规 定 官 员 日 行 50 E., WR RHE) W 
《大 清 律 例 》 卷 二 十 二 兵 律 、 邮 又 “递送 公文 ”条 规定 公文 的 驿 传 日 
行 300 里 ， 兰 州 至 京师 间 4180 里 的 文书 传达 ， 若 按 规定 运行 ， 单 程 
需要 14 日。 

C10) 那 度 成 ，1813， 卷 一 一 6a《 绥 征 泾 州 等 六 州 县 银两 》。 那 彦 
成 ，1834， 卷 二 十 一 一 24a 为 同文 。 

C11) 那 彦 成 ，1813， 卷 一 一 10a《 绥 征 巴 燕 戎 格 等 四 厅 县 银 粮 》。 
那 彦 成 ，1834， 卷 二 十 一 一 47a 为 同文 。 

(12) 那 谍 成 ，1813， 卷 一 一 13a《 缓 征 狄 道 等 十 州 县 银 粮 》。 那 
fem. 1834, #—+——50b 为 同文 。 

(13) 那 彦 成 ，1813， 卷 一 一 10a《 绥 征 巴 燕 戎 格 等 四 厅 县 银 粮 》。 
ABE RM, 1834, 4—+——47a 为 同文 。 

(14) IER, 1813, H——lla (HHEMA BIBER). 

C15) 事件 经 过 略 记 在 《清史 稿 》 卷 三 百 三 十 九 《 王 喜 望 传 》 中 。 
BEM, 1813, B——1l0a (JIR EE); MABE M, 1834, #2 + 
一 一 6b。 关 于 牵连 此 事 而 被 处 罚 的 官员 名 单 和 量刑 、 被 连累 者 人 数 
等 ， 参 见 届 春 海 : 《乾隆 朝 甘 肃 冒 赈 惩 处 官员 一 览 表 》， 见 《历史 档 
案 》，1996 (2), 74~78 页 。 
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C16) 《清史 稿 》 等 没有 标明 捍 报 年 代 ， 从 JL874 一 3、9320 一 8、 
9320 一 53、9320 一 65、9321 一 42、9322 一 96 等 档案 ， 可 以 确定 为 乾 
隆 四 十 一 年 、 四 十 二 年 。 

C17) JL1314—28, 

(18) AEM, 1813, ——4a (HERPEM ADM) K 7a (HG 
查 各 州 县 灾 分 轻重 赈济 缓急 》。 

C19) (Li) BOA HAN (ERAT). 

[20]《 清 史 稿 》 卷 十 六 《仁宗 本 纪 》 嘉 庆 十 四 年 七 月 成 辰 条 及 卷 
三 百 五 十 三 《 铁 保 传 》。 

(21) 但 是 ， 很 小 的 冒 赈 事件 也 被 报告 。 据 那 彦 成 ，1813,， 第 4 
H 25a， 卷 九 禁 论 《 固 原文 生 白 淑 通 冒 赈 治 罪 示 众 》， 固 原 州 学 生 白 
淑 通 及 乡 约 白玉 等 虚报 灾民 数字 ， 不 仅 多 受 救 援 物 资 获 暴 利 ， 甚 至 结 
伙 行 盗 ， 被 处 以 绞刑 。 白 淑 通 在 该 年 秋 审 中 审定 “ 情 实 ”而 被 处 刑 。 
最 终 这 只 是 单 发 案件 ， 而 无 上 升 到 疑案 。 

[22] 《钦定 大 清 会 典 》 卷 十 九 《 户 部 ， 卷 恤 。 荒 政 》。 

[23] 道光 年 间 的 缺损 理由 不 明 ， 同 治 年 间 显 然 受到 回民 起 义 影 
响 而 导致 民政 机 能 不 完整 。 

[24] Eckstein Dieter “#, 1998, 

(25) BHA Liang, 2003 及 Liang, 2006, 

(26) 详情 请 参阅 谷 苞 ，2005: 439-448, 

(27) 但 是 ， 清 朝 时 期 的 黑河 河流 量 ， 使 用 近 50 年 由 年 轮 宽度 变 
动 复原 而 来 的 流量 测定 结果 ， 必 然 产 生 与 收成 分 数 之 间 的 关联 。 
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从 现代 中 国史 看 额济纳 的 水 和 畜牧 业 


一 一 地 下 水 依存 型 畜牧 业 的 开始 ， 以 1957 一 1965 为 中 心 


呼 和 巴 特 尔 ” 


序言 


中 华人 民 共 和 国 成 立 后 ， 在 进行 社会 主义 建设 过 程 中 ， 在 黑河 中 
游 进行 了 大 规模 的 农业 灌溉 和 水 库 等 水 利 建设 ， 由 此 黑河 下 游 属 于 蒙 
古人 游牧 地 域 的 内 蒙古 自治 区 额济纳 旗 严 重 受到 水 不 足 影响 。1950 
年 代 以 来 ， 与 黑河 中 游 农 地 迅速 扩大 相 比 ， 在 下 游 的 额济纳 自然 牧场 
大 大 萎缩 。 额 济 纳 的 牧场 ， 基 本 上 由 河水 滋养 下 的 河流 两 岸 绿洲 组 
成 ， 河 流 两 岸 的 林木 也 是 牧场 重要 的 组 成 部 分 。 中 游 水 流量 的 急 减 ， 
成 为 牧场 萎缩 的 直接 原因 ， 对 额济纳 旗 畜 牧 业 生产 造成 了 严重 的 损 
失 。 在 额济纳 ， 每 年 牲畜 头 数 的 增 减 ， 直 接 与 前 一 年 的 水 状况 有 关 。 
如 果 前 一 年 的 水 较为 充足 ， 牲 音 上 采 ， 翌 年 的 生产 率 也 随 之 增加 。 

因此 ， 受 上 游 水 流 急剧 减少 的 影响 ， 从 1960 年 代 开始 额济纳 旗 
牲畜 统计 上 出 现 头 数 急 减 趋势 。 这 充分 表明 黑河 水 与 额济纳 畜牧 业 之 
间 的 紧密 关系 。 此 后 ， 额 济 纳 畜 牧 业 的 减产 持续 到 1964 年 ， 此 后 牧 
畜 头 数 的 增多 ， 基 本 上 是 用 大 量 抽出 地 下 水 种 植 饲 草 来 维持 的 。 

从 1950 年 代 后 半 以 来 ,黑河 中 游 水 利 建设 对 额济纳 旗 的 畜牧 业 
生产 究竟 产生 了 什么 样 的 影响 ” 本文 从 这 一 视点 ， 考 察 从 1957 年 到 
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从 现代 中 


1965 年 之 间 的 额济纳 旗 畜 牧 业 生产 中 所 出 现 的 急剧 变化 。 中 华人 民 
共和 国 成 立 以 后 ， 额 济 纳 旗 牲 畜 统 计 图 表 几 度 起 伏 。 受 数据 制约 ， 对 
此 只 能 简单 叙述 ， 对 土 尔 雇 特 蒙古 人 在 额济纳 大 约 300 年 的 游牧 生活 
产生 决定 性 变化 的 上 述 年 代 河 水 和 游牧 之 间 的 关系 ， 将 参考 多 数 未 公 
开 数据 ， 由 此 来 分 析 史 实 。 


I 额济纳 绿洲 的 人 和 自然 


今天 的 内 蒙古 自治 区 阿拉 善 盟 额济纳 旗 ， 乾 隆 十 八 年 (1753) 作 
为 清朝 理 藩 院 直属 “和 额济纳 旧 土 尔 官 特 特别 旗 ” 而 设置 ， 民 国 年 间 ， 
1928 年 随 着 宁夏 省 的 设立 而 归 宁 夏 省 管辖 ，1933 年 归 “ 内 蒙古 自治 
政务 委员 会 ”管辖 。 中 华人 民 共 和 国 成 立 以 后 ， 在 相 邻 的 甘肃 省 和 宁 
夏 省 以 及 内 蒙古 自治 区 之 间 经 历 了 数 次 行政 管辖 变更 。 这 些 均 说 明了 
额济纳 的 历史 、 地 理 、 政 治 上 的 特殊 性 。 

1949 年 9 月 ， 额 济 纳 由 甘肃 省 酒泉 专属 公署 代 管 ， 同 年 11 月 成 
立 了 “额济纳 自治 区 人 民政 府 ”。 从 1950 年 11 月 额济纳 自治 区 归 宁 
夏 省 管辖 ，1954 年 11 月 随 着 宁夏 省 和 甘肃 省 的 合并 ， 由 甘肃 省 张掖 
专属 代 管 ， 其 后 ， 隶 酒泉 专属 管辖 。1955 年 5 月 “自治 区 ” 改 为 
“自治 旗 ?”， 从 1956 年 6 月 归 内 蒙古 自治 区 巴 彦 淖尔 盟 管 辖 ,“ 额 济 纳 
自治 旗 ” 改 为 “额济纳 旗 ”。“ 文 化 大 革命 ”期 间 ， 中 国 备战 苏联 ， 从 
统管 各 大 军区 的 考虑 ， 将 内 蒙古 自治 区 的 东部 和 西部 划 入 邻接 各 省 管 
辖 之 下 。1969 年 9 月 额济纳 旗 再 度 归 甘肃 省 酒泉 地 区 管辖 。 1979 年 7 
月 ,恢复 内 蒙古 自治 区 以 往 的 行政 结构 ， 额 济 纳 旗 划 归 内 蒙古 自治 区 
管辖 。1980 年 5 月 ， 随 着 阿拉 善 盟 的 成 立 ， 隶 属 阿拉 善 盟 。 

从 1995 年 至 今 ， 额 济 纳 旗 的 行政 区 划 包 括 1 镇 〈 旗 政府 所 在 的 
达 赖 呼 布 镇 )、7 个 苏 木 、1 个 农 牧场 、1 个 林场 、1 个 改良 站 、25 个 
HA, 8 个 生产 连队 和 4 个 居民 委员 会 。 总 面积 为 114 606 平方 公里 ， 
1997 年 总 人 口 达 15 907 人 ， 其 中 有 蒙古 族 4746 A, DUK 10868 A, 
其 他 民族 293 人 。 顺 便 要 提 的 是 在 1944 年 的 调查 中 ， 额 济 纳 旗 只 有 
蒙古 人 455、 汉 人 261 人 GEIE, 1944: 296) 。 

从 二 百 数 十 年 前 开始 在 额济纳 绿洲 从 事 游牧 生活 的 蒙古 人 ， 与 今 
天 分 布 在 新 疆 维吾尔 自治 区 巴 音 郭 楞 蒙古 族 自治 州 和 和 布 克 赛 尔 蒙古 
族 自治 县 的 蒙古 人 人， 同属 厄 和 鲁 特 蒙 古 土 尔 雇 特 人 。1630 年 土 尔 筷 特 
人 向 俄国 的 伏尔加 河流 域 移 牧 ， 在 那里 生活 了 140 年 ， 于 1771 年 东 
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归 家 乡 伊犁 。 此 前 ，1698 年 该 部 首领 向 西藏 派 遗 的 大 使 团 中 访问 达 
赖 喇 咏 ， 由 于 各 部 之 间 的 不 和 ， 不 能 经 过 准噶尔 〈 今 新 疆 ) ， 不 得 不 
依赖 清朝 皇帝 ， 牧 地 被 安排 在 嘉峪关 外 。 他 们 于 1731 年 移 牧 于 额 济 
纳 河流 域 ， 被 称 作 和 额济纳 土 尔 亡 特 〈( 宫 胁 淳 子 ，1995: 239) 。 

民国 以 后 ， 他 们 富饶 的 草场 从 南面 逐渐 被 掠夺 。1927 年 丹麦 人 
哈 兹 伦 铎 受 瑞典 大 探险 家 斯 文 * 赫 定 的 邀请 成 了 中 亚 科 学 探险 队 的 一 
员 ， 在 额济纳 进行 调查 ， 对 1920 年 代 的 额济纳 状况 记录 如 下 〔〈 哈 效 
MÆ, 1942; 166—167): 


今日 额济纳 河畔 的 土 尔 亡 特 人 ， 远 离 他 们 的 亲族 ， 不 得 不 度 
过 孤独 的 生活 ， 他 们 的 生活 日 益 变 得 不 安 。 长 期 以 来 来 自 人 口 过 
剩 的 近邻 汉 地 的 士兵 和 官 束 人 群 对 他 们 施加 压迫 。 再 加 移民 从 中 
国 南 方 涌 入 ， 为 了 灌 涯 新星 土 地 ， 截 流 河水 ， 并 从 土 尔 亡 特 人 手 
中 夺 去 了 他 们 大 面积 的 牧场 。 河 流 几 乎 干 润 ， 沃 土 变 得 狭窄 ， 沙 
漠 从 东 、 南 两 方 日 益 吉 近 。 因 饲料 不 足 ， 土 尔 亡 特 人 的 牛马 羊 
群 ， 每 年 逐渐 减少 ， 而 且 向 北方 移动 的 机 会 完全 被 截断 。 


向 北方 移动 的 截断 ， 是 由 于 革命 之 国 蒙古 国境 线 的 封锁 。 蒙 古国 
接纳 了 额济纳 的 多 数 蒙 上 古人， 蒙古 的 革命 却 又 增加 了 额济纳 的 蒙古 人 ， 
造就 了 多 数 新 “额济纳 蒙古 人 ”。 之 所 以 这 么 说 是 因为 1930 年 代 以 后 
额济纳 已 经 不 仅 是 土 尔 雇 特 蒙古 人 的 额济纳 ，1930 年 代 中 期 额济纳 旗 
人 有 137 户 、660 人 ， 相 比 之 下 ,“ 外 蒙 难民 ”有 80 户 、380 A GKE 
正三 ，1976: 24)。 这 样 ， 今 天 在 额济纳 旗 的 喀 尔 喀 蒙 古人 多 数 是 迫 于 
蒙古 革命 后 宗教 弹 压 之 下 的 肃清 及 由 此 引发 的 各 种 迫害 而 逃亡 出 来 的 
难民 的 子孙 ， 迁 入 额济纳 的 时 间 因 团体 的 不 同 而 前 后 不 一 致 。 人 数 虽 
少 ，1927 年 已 有 从 蒙古 迁 来 之 人 GEE, 1944: 293)。 额 济 纳 旗 的 
喀 尔 喀 蒙 古人 在 1950 年 有 200 户 、680 A (Altantéeteg, 1998; 131), 

男 一 方面 ， 额 济 纳 旗 的 汉族 人 激增 是 在 1958 年 “大 跃进 ”时 期 
和 1960 年 “大 饥荒 ”及 1967 年 “文革 ”之 际 。 汉 族人 口 及 其 增加 ， 
在 1958 年 比 前 一 年 的 743 人 增加 1131 人 达到 1874 人 ，1960 年 比 前 
一 年 的 2 767 人 增加 2 431 人 达到 5 198 人 ，1967 年 比 前 一 年 的 4078 
人 增加 464 人 达到 4542A 〈 旗 人 民政 府 ，1988: 183), ® 


自然 环境 和 水 
额济纳 旗 位 于 内 蒙古 高 原 和 马 左 山 连接 地 带 ， 地 势 南 高 北 低 ， 有 


se 


广 变 的 戈壁 。 西 部 和 西南 部 属于 马 肾 山 山地 ， 东 部 为 巴 丹 吉 林 沙 漠 ， 
中 部 由 黑河 流域 下 游 地 带 和 嘎 顺 淖尔 盆地 组 成 ,海拔 约 900 一 
1 600 米 。 属 于 温带 干旱 气候 ， 最 高 气温 摄氏 47 度 ， 最 低 气 温 零 下 
35 度 。 年 均 降 水 量 37 SOK, AAT 3 700 毫米 。 年 日 照 时 间 3 400 小 
时 ， 无 霜 期 约 130 天 ， 年 均 风 速 4.2 米 / 秒 〈 测 绘 局 ，1989: 134) 。 

额济纳 旗 草 场面 积 有 104 558 725 亩 ， 占 旗 总 面积 的 68. 8%。 其 
中 ， 可 利用 的 草场 面积 约 有 38 036 748 亩 ， 占 草场 总 面积 的 36.4%. 
草场 的 整体 特征 是 沙漠 化 趋势 严重 、 植 被 稀少 。 由 于 气候 、 地 形 和 土 
壤 特 征 ， 植 被 多 为 旱 生 、 超 旱 生 、 盐 生 、 沙 生 植 物 ， 牧 草 以 灌木 、 半 
灌木 、 小 灌木 为 主 ， 乔 木 次 之 。 草 本 植物 品种 不 多 ， 大 多 数 植 物 具有 
坠 干旱 、 耐 盐 碱 、 抗 高 温 、 抗 风沙 等 特征 。 因 植被 类 型 和 地 形 不 同 ， 
额济纳 旗 的 草场 可 分 为 低 山 草原 化 荒漠 草场 、 高 平原 荒漠 草场 、 河 泛 
地 低地 草 甸 草场 等 三 大 类 〈《 旗 志 》，1998: 188) 。 当 地 蒙古 语 称 作 郭 
勒 的 河畔 林地 的 主要 植物 有 胡杨 、 红 柳 、 芦 革 等 。 由 南 流入 的 黑河 下 
游 在 额济纳 旗 境内 分 东 、 西 二 河 ， 河 泛 草 场 呈 细 长 三 角形 。 

黑河 下 游 是 额济纳 重要 的 水 源 。 黑 河 进 入 额济纳 旗 境 内 后 被 称 作 
“额济纳 河 ”， 额 济 纳 河 长 约 250 公里 ， 幅 平均 约 150 米 ， 正 常 水 位 约 
1.5 米 。 平均 流量 在 200 ~ 300 立方 米 / 秒 之 间 ， 洪 峰 来 临时 可 达 
500~600 立方 米 / 秒 左右 《 旗 志 )，1998: 83)。 额 济 纳 河 从 巴 彦 博 
格 德 山 分 为 穆 仁 河西 河 ) AAA 〈 东 河 ) 两 系 ， 穆 仁 河 注入 嘎 
顺 淖尔 ( 西 居 延 海 );， 鄂 木讷 河 注 入 苏 泊 淖 尔 ( 东 居 延 海 )。 据 1958 
年 中 国 科学 院 调 查 队 的 航空 测量 计算 ， 嘎 顺 淖尔 的 水 域 面积 为 267 平 
方 米 ， 苏 泊 淖 尔 为 35. 5 平方 米 。1961 年 它们 相继 干 润 。 此 后 嘎 顺 淖 
尔 再 没有 回复 原貌 ， 苏 泊 淖 尔 成 为 间 吹 湖 ，1992 年 完全 枯竭 ,今日 
成 为 风沙 之 源 ( 杨 炳 禄 ，2002: 51)。 

据 杨 炳 禄 研究 ，1949 年 以 后 ， 额 济 纳 河 的 水 流 三 次 减 量 。 第 一 
次 是 新 中 国 成 立 初期 ， 在 河西 走廊 建立 大 规模 农场 ， 大 面积 开拓 ， 用 
水 量 激增 之 时 。 第 二 次 是 “大 跃进 ”年 代 ， 在 上 游 进 行 大 规模 水 利 建 
设 ， 建造 多 数 以 蓄 水 为 主 的 水 库 。 例 如 ， 陶 赖 (北大 ) Tay se teh. 
解放 村 水 库 、 祁 家 店 水 库 、 民 乐 洪水 河 双 树 寺 水 库 等 均 建 于 此 时 ， 每 
建 一 水 库 就 截流 一 条 支流 ， 水 不 能 流 进 黑河 干流 。 正 是 此 时 居 延 海 枯 
竭 .中 第 三 次 是 因为 1980 年 代 和 90 年 代 甘 肃 省 提出 “ 兴 西 济 中 ”的 
发 展 战略 ， 向 河西 走廊 移民 ， 使 灌溉 面积 急剧 扩大 。 因 此 ， 不 仅 洪 水 
不 能 流 进 ， 而 且 冬 天 和 春天 流 来 之 水 状况 大 有 变化 。 就 是 说 ， 冬 天 水 


黑 水 城 两 千年 历史 研究 


迟 迟 不 来 ， 春 天 则 早早 断水 ， 全 体 水 量 大 大 减少 。 有 些 年 冬天 来 水 过 
晚 ， 往 往 途 中 冻结 ， 下 游 一 冬 无 水 ， 到 春天 才 流 来 少量 河水 〈 杨 炳 
禄 ，2002: 52—53), 

关于 额济纳 旗 境 内 东 河 和 西河 水 量 ， 看 一 看 下 面 的 资料 。 下 表 所 
示 水 量 为 东 河 和 西河 年 流量 的 合计 。 从 1956 年 到 1961 年 的 数据 不 知 
取 自 哪个 水 文 站 ，1962 年 到 1967 年 的 数据 从 保 都 格 水 文 站 "5 AR 
河 ) 和 琪 琪 格 敖 包 水 文 站 (西河 ) 所 得 。 


1956—1967 年 东 河 ( 鄂 木讷 河 ) 和 西河 ( 穆 仁 河 ) 年 度 来 水 量 
单位 : 亿 立 方 米 


年 |1956 1957| 1958] 1959 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 
KE | 7.5 | 6.1 ]10.6] 7.7] 3.0) 4.1] 2.1)3.5]/6.8] 3.7/3.8] 7.3 


笔者 根据 《 旋 志 》，1998: 285-286 制作 。 


I 从 牲畜 统计 看 额济纳 旗 畜 牧 业 的 步伐 


关于 额济纳 旗 的 畜牧 业 状 况 ， 本 文 以 1957—1965 年 为 考察 对 象 ， 
首先 根据 反映 1947 一 1997 年 长 达 半 个 世纪 牲畜 头 数 5 变化 的 统计 资 
料 〈 孙 兴 凯 ，1998: 266—273) 加 以 讨论 。 该 资料 在 至 今 为 止 的 额 济 
纳 旗 牲 冀 统 计 表 中 最 为 完整 。 资 料 有 附 表 “1947 一 1997 ER HE Ek 
数 ”， 本 文 所 用 “1947 一 1997 年 6 月 末 牲 畜 头 数 统计 表 ” 〈 孙 兴 凯 
1998; 266—269) 中 实际 上 没有 1947 年 的 统计 。 而 相 比 之 下 ， 前 者 
有 1947 年 的 统计 ， 此 外 1997 年 的 统计 中 也 包括 年 末 资 料 。 两 者 的 统 
计 ， 仅 从 “牲畜 总 头 数 ”看 ， 从 1951 一 1955 年 完全 相同 ， 除 外 ， 每 
年 的 牲畜 总 头 数 中 本 文 所 用 “6 月 统计 ”数字 要 比 “年 末 统 计 ” 多 。 
“6 月 统计 ”中 牲畜 头 数 多 的 原因 是 其 中 包括 春天 出 生 的 牲畜 头 数 ， 
而 年 末 的 头 数 少 是 因为 经 夏天 以 来 的 食用 、 完 成 国家 所 定 出 售 任务 、 
初冬 屠宰 和 其 他 用 处 而 减少 。 牲 畜 统 计 每 年 进行 两 次 ， 所 以 形成 两 个 
不 同 的 统计 表 。 顺 便 要 说 明 的 是 ， 在 多 数额 济 纳 数 据 中 出 现 的 数据 就 
是 本 文 所 用 “6 月 统计 ”( 旗 人 民政 府 ，1988: 185;《 旗 志 》，1998 
209-211). 

首先 观察 下 面 的 图 表 ， 关 于 图 表 全 体 的 变化 ， 通 过 分 析 时 代 、 政 
治 背景 ， 再 加 以 简单 的 叙述 。 


从 现代 中 国史 看 额济纳 的 水 和 畜牧 业 


额济纳 旗 牲 畜 头 数 统计 图 表 (1947—1997 年 6 AR) 
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ROSS 

笔者 根据 孙 兴 凯 ，1998: 266—269 制作 。 

下 面 根据 该 图 表 的 变动 进行 年 代 分 类 。 

(1) 从 1947 年 到 1949 年 

现代 中 国 的 年 表 通 常 开始 于 1949 年 中 国人 民 共 和 国 成 立 之 后 。 
实际 上 至 今 为 止 的 额济纳 旗 牲 冀 统 计 表 几乎 都 是 如 此 。 该 统计 表 之 所 
以 开始 于 1947 年 ， 大 概 是 为 了 完成 自 1947 年 内 蒙古 自治 区 成 立 后 
50 年 的 统计 而 作 。 但 是 ， 正 如 前 文 所 述 ， 该 表 数 据 实际 上 始 于 1948 
年 。1949 年 的 额济纳 旗 牲畜 总 头 数 ， 比 前 一 年 度 的 37 493 头 少 7 887 
头 为 29 606 头 。 目 前 尚未 发 现 能 够 解释 这 一 年 减产 原因 的 资料 。 

(2) 从 1949 年 到 1957 年 

中 华人 民 共 和 国 成 立 后 ， 由 于 在 “牧区 ”对 牧民 实施 所 谓 的 “三 
不 两 利 ” (不 分 不 斗 不 划 阶 级 、 牧 工 牧 主 两 利 )562 优待 政策 ， 内 蒙古 
自治 区 畜牧 业 得 以 比较 顺利 地 发 展 。1956 年 6 月 ， 额 济 纳 旗 划 归 内 
蒙古 自治 区 管辖 ， 直 至 此 时 牲畜 头 数 增加 的 背景 也 和 内 蒙古 相同 ， 大 
概 与 中 央 政 府 所 采取 的 “牧区 政策 ”有 关 。 与 水 之 间 的 关系 上 ， 额 济 
纳 旗 隶属 甘肃 省 之 时 ， 与 同属 于 甘肃 省 的 中 游 地 区 易于 发 生 河水 问 
题 。1956 年 1 月 在 额济纳 旗 召 开 的 “关于 额济纳 旗 归 内 蒙古 自治 区 
管辖 的 讨论 大 会 ”上 ， 与 会 代表 们 拥护 划 归 ， 同 时 估计 到 交通 和 物资 
供应 等 容易 出 现 不 利 局 面 ， 特 别 是 对 上 游 减少 水 源 等 问题 表示 担忧 
(《 旗 志 》，1998: 17)。 实 际 上 ， 从 划 归 内 蒙古 管辖 之 后 的 翌年 开始 额 


黑 水 城 两 千年 历史 研究 


济 纳 旋 同 甘肃 省 或 通过 上 级 行政 机 关 或 直接 交涉 ， 要 求 多 放 河 水 ( 杨 
HAAR, 2002: 52) 。 

(3) 1958 年 的 不 自然 增加 

1958 年 的 统计 中 牲畜 头 数 突然 猛 增 ， 从 前 一 年 的 112 878 头 增加 
36 292 头 达到 149 170 头 。 这 是 相当 不 自然 的 增长 ， 此 时 全 旗 成 立 
“互助 组 ”， 从 那 年 开始 将 一 直 由 个 人 上 报 的 牲畜 头 数 统计 改 为 按 头 统 
计 确 认 。 因 此 ， 牧 民 无 法 再 隐瞒 私有 牲畜 〈 采 访 ，2006) 。 如 此 一 来 ， 
以 往 的 总 统计 中 也 就 存在 因 牧 民 漏 报 造成 的 不 甚 准确 的 数字 ， 那 大 概 
是 因为 实施 集体 化 而 不 得 不 隐瞒 私有 牲畜 的 年 代 所 造成 的 。 另 外 ， 因 
资料 的 不 同 ， 在 某 一 年 的 统计 中 常 出 现 不 一 致 。 例 如 ， 在 “数据 ， 
1957” 中 ， 额 济 纳 旗 牲畜 头 数 1955 年 为 93 644 头 ，1956 年 则 为 
105 339 头 。 本 文 所 用 统计 表 中 1955 年 为 94 461 头 ，1956 年 为 99 971 
k (参考 附录 表 )。 

(4) 从 1960 年 开始 急 减 

从 1960 年 开始 额济纳 旗 的 牲畜 头 数 急剧 减少 。 前 文 也 已 叙述 ， 
那 正 是 前 一 年 状况 的 反映 。 在 统计 数字 上 减产 持续 到 1964 年 。 此 时 
的 减产 为 本 文 主要 考察 对 象 ， 后 文 将 要 具体 论述 。 

(5) 1965 年 的 剧 增 

这 一 年 的 剧 增 是 因为 从 1960 年 到 1964 年 的 草场 空闲 GREV, 2006) 
及 针对 减产 所 采取 的 回复 政策 ， 这 也 是 本 文 重 要 内 容 ， 后 文 将 要 加 以 
论述 。 

(6) 从 1966 年 到 1969 年 

这 一 时 期 是 “文革 ”时 期 ，1967 年 1 月 ， 驻 额济纳 旗 人 民 解 放 
军 根据 中 央 军 事 委员 会 指示 参与 当地 的 “文革 ”，3 月 成 立 解放 军 主 
导 的 “额济纳 旗 革 命 委 员 会 >。 该 “革命 委员 会 ”很 快 就 解散 ， 翌 年 
1 月 重新 组 织 成 立 “ 军 (军队) F (干部 ) 群 (群众 ) 三 合 革 命 委员 
Z” (CEE), 1998: 24-25)。 此 时 畜牧 业 生 产 也 受 汉 族 意 识 的 主 
导 ， 大 量 处 置 山羊 。 其 理由 是 山羊 浪费 土地 ， 其 生产 价值 低下 ， 取 而 
代 之 的 是 推进 农 地 开发 ， 大 面积 种 植 农 作物 。 

此 时 山羊 头 数 明显 减少 ， 从 图 表 中 也 可 确认 ， 额 济 纳 旗 山 羊 从 
1966 年 开始 减少 ，1965 年 统计 显示 有 84 179 头 ，1970 年 统计 则 为 
46 122 头 。 这 是 这 一 时 期 牲畜 总 数 减 少 的 主要 原因 。 

(7) 1970 年 开始 增产 和 猪 的 急 增 

“文革 ”最 高 峰 时 期 结束 ， 采 取 “ 以 农 养 牧 ， 农 牧 并 举 ， 两 条 腿 


从 现代 中 国史 看 额济纳 的 水 和 畜牧 业 


走路 ”的 生产 建设 方针 〈《 族 志 》，1998: 26)， 至 此 农业 中 心 政策 告 
终 。 从 此 ， 缩 减 农 业 生 产 ， 重 新 致力 于 牧 业 ， 多 建 河 川 堤防 和 水 路 。 
牲畜 头 数 增 加 也 是 以 不 许 农 民 大 量 宰杀 牲畜 为 背景 的 。 这 也 与 在 各 生 
产 队 建造 养 猪 场 ， 增 加 饲养 猪 有 关 。 就 是 说 ， 让 牧民 尽量 食用 猪肉 
(采访 ，2006)。 


额济纳 旗 牛 、 马 、 驴 子 、 骤 子 、 猪 头 数 统计 表 (1947 一 1997 年 6 AR) 


1947 年 1952 年 1957 年 1962 年 1967 年 1972 年 1977 年 1982 年 1992 年 1997 年 

笔者 根据 孙 兴 凯 ，1998: 266 一 269 制作 。 

(8) 1984 年 的 急 减 

中 共 十 一 届 三 中 全 会 (1978 年 12 H) 以 后 ， 中 国 开始 实施 邓 小 
平 的 改革 开放 路 线 。 从 此 额济纳 旗 确 立 “ 林木 为 主 ， 多 种 经 营 ” 的 经 
济 建设 方针 ， 牲 畜生 产 继续 发 展 。 其 结果 ，1982 年 牲畜 头 数 达 
184 395 头 ， 成 为 1948 年 以 来 最 高 的 统计 数字 。 但 是 ， 从 1983 年 3 
月 开始 实施 “ 草 冀 双 承包 ”的 生产 责任 制 之 后 ， 牧 民 必须 出 售 牲 冀 来 
整顿 生产 、 生 活 方式 ， 并 维持 家 庭 生活 。 这 应 该 是 此 时 牲畜 头 数 减少 
的 主要 原因 。 除 外 还 可 以 列举 出 旱灾 、 自 由 屠宰 牲畜 等 原因 (采访 ， 
2006). 

(9) 从 1985 年 到 1991 年 

1984 年 急 减 后 每 年 逐渐 回复 ，1988 年 超过 了 1983 年 的 头 数 ， 达 
到 173 730 头 。1991 年 ， 畜 牧 生产 在 额济纳 旗 历 史上 创造 了 最 高 纪 
录 ， 与 实施 “ 草 畜 双 承 包 ” 的 生产 责任 制 以 前 的 1983 年 相 比 ， 增 加 
13 636 头 达 到 188 446 k. 


时 水 城 两 干 年 历史 研究 


然而 ， 从 1990 年 到 1992 年 在 额济纳 连续 三 年 发 生 严重 的 干旱 和 
虫 灾 。 比 如 ，1990 年 前 半年 的 降水 量 仅 为 5.5 毫米 ， 牧 业 人 口 的 
67. 8%% 及 牲畜 总 头 数 的 42. 3% 受 到 严重 影响 〈《 旗 志 》，1998: 115). 
在 统计 数字 上 ，1991 年 的 记录 反映 了 1990 年 的 状况 ， 那 么 应 该 如 何 
解释 1991 年 这 一 历史 上 的 最 高 纪录 呢 ? 此 时 猪 也 趋 于 急 增 。 这 是 因 
为 从 1980 年 代 个 人 经 营 的 养 猪 场 增 多 ， 同 时 还 形成 集体 、 个 人 共同 
养殖 的 格局 CORE). 1998: 204)， 却 找 不 到 关于 1987 年 养 猪 量 急 
增 的 说 明 。 

从 政策 角度 说 ，1987 年 旗 政 府 特别 调整 农 牧 生产 结构 ， 弃 经 济 
建设 方针 定 为 “ 农 牧 并 重 ， 多 种 经 营 ”， 致 力 于 发 展 “ 草 库伦 ”和 园 
田 化 建设 ,决定 逐步 走向 “种 植 "、“ 养 殖 ” “加 工 ” 相 结合 ， 农 业 、 
牧 业 、 贸 易 一 体 化 之 路 〈《 旗 志 》，1998: 187) 。 关 于 此 时 成 长 ， 不 仅 
仅 考 虑 政策 和 自然 条 件 ， 还 应 当 考 虑 中 国 社会 经 济 变 化 这 一 更 为 广 范 
的 环境 。 

(10) 1992 年 以 后 的 减产 

关于 1992 年 以 后 的 减产 ， 可 以 认为 它 是 从 1990 年 开始 发 作 的 自 
然 灾 害 所 造成 的 ， 牲 畜 头 数 此 后 仍 继续 减少 。 总 体 而 言 ， 进 入 1990 
年 代 之 后 ， 无 论 是 自然 环境 还 是 社会 环境 变化 ， 对 蒙古 牧民 的 放牧 生 
活 的 确 日 益 变 得 不 利 。 


亚 ”额济纳 旗 畜 牧 业 的 减产 和 黑河 水 流量 的 急 减 


正如 前 文 所 述 ， 额 济 纳 旗 牲 畜 头 数 从 1960 年 开始 急 减 ， 这 一 减 
产 一 直 持续 到 1964 年 。 其 中 有 以 连年 干旱 为 首 的 诸多 原因 ， 这 里 将 
要 重点 探讨 额济纳 旗 境 内 河流 的 急 减 对 该 时 期 减产 所 产生 的 影响 。 在 
此 之 前 ， 首 先 浏览 1960 前 半年 额济纳 旗 的 基本 状况 及 从 1957 年 到 
1965 年 额济纳 旗 牲 冀 统 计 表 和 牲畜 统计 图 。 该 时 期 河水 流量 参考 上 
X “1956—1967 年 东 河 ( 鄂 木 讷河 ) 和 西河 ( 穆 仁 河 ) 年 度 来 
水 表 ”。 

据 “资料 ，1965”， 人 额济纳 旗 有 畜牧 业 人 民 公 社 5 个 ， 生 产 队 22 
个 , 城镇 人 民 公 社 A, HEKRA, FEKA., WEKA, WAWA 
各 1 个 ; 总 人 口 为 7159 人 ， 其 中 畜牧 业 人 口 有 3 470 A, HRA 
WJ 48.4%, RADA 516 人 ， 城 镇 人 口 有 3 173 A, 分别 占 总 人 口 
的 7.2% 和 44.4%; 民族 成 分 中 ， 蒙 古 族 3129 人 人、 汉族 3 819 A, 
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分 别 占 总 人 口 的 45 为 和 53. 3%， 其 他 少数 民族 有 211 人 ， 占 总 人 口 
的 1.7% (资料 ，1965: 1 一 2)。 


ea do (1957—1965) 


ET ET e _] 

成 分 | % | % | xm] % | 

Ca t Ceo EAE: 

| 1958 | 149 142 | 27.2 | 16.5 |13 420 67.6 | 2 598 | 

pisso 1so661| 7] 1 |15161|67 [aom] 
| 5.5 |-6.1] 15 724] 69.6] 2821 | 


.5 | 2081 | 
| 1961 | 144 644 | 15.2] 2.3] 16 339] 72.7] 2386 | 10.6 | 2 081 | 
| 1962 | 140 783 | 10.8 |-2.7]17 046] 75 | 2023 | 8.9] 1920 | 
| 1963 |134 329 | 9.4 |-4.5 | 17 942] 77.3] 1638 | 7.1] 1 980 | 
eel ea Ee lms mr 4 ew 

| 1965 [149 300 | 23.5 | 13.3] 20.668] 79.1] 1406 | 5.4] 2314 


笔者 根据 资料 ，1965: 4 制作 。 
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笔者 根据 资料 ，1965: 4 制作 。 

仅 参 考 上 表 ， 可 以 了 解 到 从 1960 年 到 1964 年 的 五 年 间 ， 除 
1961 Æ 2.3% 的 纯 增 之 外 ， 每 年 减产 。 下 面 关 于 当时 牧民 生活 状况 
的 内 容 ， 能 够 佐证 该 数据 (数据 ，1965: 5). 

这 样 的 生产 状况 ， 为 各 方面 带 来 了 负面 影响 ， 牧 民 一 人 平均 占有 
的 牲畜 头 数 从 1959 年 的 43 头 减 到 1964 年 的 40 头 ， 牧 民 一 人 平均 减 
少 3 头 。 畜 产品 数量 和 质量 逐渐 下 降 ， 牧 民 收 入 减少 。1959 年 一 人 
平均 年 收入 为 142 元 ，1964 年 下 降 到 124 元 ， 一 人 平均 减少 18 元 ， 
减少 率 为 12. 7%。 

在 目前 所 公开 的 文献 资料 中 ， 反 映 该 时 期 状况 的 记录 不 多 。 这 里 
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通过 参考 额济纳 旗 档 案 馆 所 藏 当 时 畜牧 业 相 关 的 主要 数据 ， 以 及 对 长 
年 担任 额济纳 旗 旗 长 的 苏 和 氏 两 次 访谈 的 内 容 等 ， 进 行 分 析 。 苏 和 当 
地 出 身 ， 从 年 轻 时 即 担任 生产 队 领 导 和 人 民 公 社 干部 。 在 数据 分 析 之 
前 ， 首 先 看 一 看 苏 和 原 旗 长 对 该 时 期 额济纳 旗 畜 牧 业 减产 的 看 法 。 

苏 和 氏 指 出 减产 重大 原因 ， 首 先是 1958 年 左右 在 上 游 建设 多 数 
水 库 ， 尤 其 是 因为 从 西 面 注 入 黑河 的 陶 赖 (北大) 河上 修 鲍 着 池 。 陶 
赖 河水 不 能 流入 黑河 ， 从 此 造成 下 游 额 济 纳 河水 流量 急 减 。 这 是 注入 
嘎 顺 淖尔 的 称 仁 河 〈 西 河 ) 断 流 的 原因 ， 从 1960 年 也 相继 遭受 干旱 ， 
嘎 顺 淖尔 干 润 (采访 ，2005)。 从 1960 年 开始 的 干旱 是 牲畜 头 数 急 减 
的 重要 原因 之 一 ， 对 此 说 他 也 表示 同意 。 当 地 住民 还 认为 河水 流量 的 
急 减 与 干旱 发 生 有 关系 。 据 说 ， 嘎 顺 淖 尔 和 苏 泊 淖 尔 水 量 多 时 ， 不 仅 
在 人 额济纳， 而 且 在 邻接 的 阿拉 善 右 旗 和 蒙古 国境 内 降水 量 也 变 得 充足 
(采访 ，2006)。 

1986 年 曾 前 往 甘肃 省 进行 过 水 交涉 的 原 旗 长 说 ， 额 济 纳 旗 与 甘 
肃 省 之 间 的 水 纠纷 始 于 1960 年 代 ， 今 天 依然 继续 ， 其 主要 原因 是 河 
水 并 没有 按照 书面 约定 流 来 。 

有 关 该 时 期 的 减产 ， 苏 和 氏 指 出 的 另 一 个 重大 理由 是 河 泛 草 场 等 
萎缩 ， 为 此 在 狭小 草场 上 控 井 ， 安 顿 牧 民 定居 ， 从 而 导致 因 不 适应 新 
草场 而 牲畜 大 量 倒 毙 。 这 是 在 文献 资料 中 不 多 见 的 内 容 。 

减产 的 原因 ， 苏 和 氏 还 谈 到 草场 被 作为 军事 用 地 ， 对 该 问题 笔者 回 
避 多 问 。 这 也 与 第 二 个 原因 关系 密切 。1957 年 秋天 ，10 余 万 人 民 解 放 军 
开 进 额济纳 旗 青 头 山 牧场 ， 建 设 导弹 试验 靶场 (CAE), 1998: 655)。 与 
此 相应 ，1958 年 5 月 ，197 户 牧民 迁 出 青 头 山 《 旗 志 》1998: 19). 

此 次 迁 出， 可 谓 1958 年 在 额济纳 旗 发 生 的 重大 变化 之 一 ， 数 据 
记载 “根据 国家 建设 需要 ， 广 大 牧民 群众 的 社会 主义 自觉 性 迅速 高 
晶 ， 完 成 全 旗 二 分 之 一 地 区 的 迁 出 放牧 任务 ， 给 300 余 户 牧民 及 8 万 
余 头 牲畜 重新 分 配 新 草场 ， 支 持 国家 社会 主义 建设 ” (数据 ，1964b: 
3)。 全 旗 总 面积 的 二 分 之 一 成 为 军事 用 地 ， 它 占据 富饶 草场 三 分 之 二 
的 面积 (资料 ，1962: 3)。 实 际 上 ，1959 年 开展 “ 仔 畜 百分之百 的 
成 长 ”的 宣传 活动 之 际 ， 牧 民 和 基层 干部 提出 “ 回 青 头 山 ”的 要 求 ， 
因此 被 批判 为 “思想 落后 ”( 数 据 ，1962: 12). 

那么 ， 关 于 该 时 期 减产 原因 ， 当 时 的 数据 是 如 何 记录 的 呢 ? 在 发 
给 中 国共 产 党 额济纳 旗 委 员 会 、 巴 彦 淖 尔 盟 委 员 会 、 内 蒙古 自治 区 委 
员 会 的 概括 性 调查 报告 书 “ 资 料 ，1965” 中 认为 有 种 种 客观 、 主 观 原 
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因 ， 首 先 可 举 河流 量 大 量 减少 、 连 年 干旱 、 地 下 水 位 下 降 ， 并 水 质 矿 
化 度 上 升 、 疾 病 和 虫害 增加 、 树 林 大 量 枯萎 、 草 场面 积 缩小 、 牲 畜 密 
度 增加 。 主 观 原 因 有 “水 草 建 设 ”、“ 增 畜 保 畜 ”、“ 经 营 管理 ”等 措施 
和 对 策 并 没 能 满足 需求 以 及 领导 思想 落后 于 现实 等 (数据 ，1964b: 
4)。 在 同一 时 期 额济纳 旗 有 关 冀 牧 业 方面 的 数据 当中 该 数据 的 价值 较 
大 ， 内 容 相 当 系 统 ， 其 中 仍 视 “河流 量 大 量 减少 ”为 此 时 减产 的 主要 
原因 ， 这 是 值得 注意 的 。 

另外 ,在 “资料 ，1963” 中 的 减产 原因 有 : (1) 严重 的 干旱 ; 
(2) 水 位 下 降 和 水 质 恶 化 ; 〈3) 牲畜 疾病 的 复杂 化 ; (4) 劳动 力 不 
E; (5) 严重 流产 等 〈 资 料 ，1963: 2 一 3)。 此 处 虽然 没有 直接 提出 
河水 问题 ， 却 记载 草场 在 “上 游 比 中 游 好 ， 中 游 比 下 游 好 ”， 并 举 出 
具体 例子 。 

还 有 ,“ 资 料 ，1964c” 中 ， 针 对 1963 年 7 月 以 后 的 严峻 干旱 状 
况 ， 从 河水 流量 的 年 度 变动 开始 解释 ， 又 举 出 降水 量 和 地 下 水 位 下 降 
等 问题 (数据 ，1964c: 1)。 

关于 该 时 期 减产 原因 ， 在 其 他 数据 中 也 有 种 种 记载 ， 基 本 状况 多 
与 上 述 内 容重 复 。 其 中 有 必要 提出 的 是 雪灾 问题 ， 在 与 河水 关系 上 ， 
该 问题 尚 不 知 如 何 解释 。 从 1963 年 冬 开 始 到 1964 年 春 ， 额 济 纳 遭 到 
40 年 不 遇 (也 有 认为 “历史 性 ”的 记述 ) 的 大 雪 ， 草 场 被 雪 和 覆盖 ， 
畜牧 业 遭 受 了 严重 的 损失 (资料 ，1964a: 1), 


M 额济纳 旗 畜 牧 业 的 增产 和 地 下 水 位 的 下 降 


从 1960 年 到 1964 年 为 了 将 畜牧 业 减 产 转 为 增产 ， 额 济 纳 弃 采取 
了 “ 牧 业 八 字 增 产 措施 ” (1964c: 5) 或 称 作 “ 八 项 增产 保 畜 措施 ” 
(1964c: 9) 的 各 种 对 策 。 在 不 同 资料 当中 ， 对 “ 八 项 措施 ”的 省 略 
记载 不 同 ， 即 有 “以 水 为 主 的 牧 业 八 项 措施 ”“ 以 水 、 草 为 主 的 牧 业 
八 项 措施 “以 水 、 草 、 管 、 防 为 主 的 牧 业 八 项 措施 ”等 。 无 论 哪 一 
个 ,“ 水 ” 均 在 首位 ， 这 是 额济纳 的 特征 。 该 “ 八 项 措施 ”本 身 是 由 
内 蒙古 自治 区 制定 的 。 在 其 他 蒙古 地 区 ， 一 般 来 说 养殖 牲畜 最 重要 的 
是 每 年 的 草场 状况 ， 牧 民 一 般 比 水 更 看 重 草 场 。 雨 雪 等 “降水 ”， 能 
够 滋润 草场 。 仰 赖 河 水 滋养 本 身 就 已 体现 额济纳 降水 量 极 少 的 特殊 
性 。 额 济 纳 年 平均 37 毫米 的 降水 量 ， 相 比 以 巴 丹 吉林 沙漠 著称 的 东 
邻 阿 拉 善 右 旗 115 毫米 的 降水 量 还 要 少 78 毫米 。 


— 


在 这 意义 上 ， 可 以 说 此 处 的 “水 ”， 是 河水 ， 或 者 是 指 河水 代替 
物 ， 就 是 补充 河水 不 足 而 使 用 的 地 下 水 。 关 于 河水 ， 一 直 从 与 额济纳 
旗 畜 牧 业 减 产 之 间 的 关系 上 加 以 考察 ， 现 在 从 与 额济纳 旗 畜 牧 业 增产 
之 间 的 关系 来 考察 地 下 水 利用 状况 。 

关于 “ 草 ”， 也 可 提出 相似 的 说 法 。 此 时 额济纳 旗 的 “ 草 ”， 也 有 
天 然 草场 的 草 和 人 工 栽培 的 饲料 草 ， 二 者 对 畜牧 业 的 作用 之 比例 关 
系 ， 出 现 重大 变化 。 关 于 天 然 草 ， 从 与 河水 之 间 的 关系 上 已 经 考察 ， 
现在 从 与 地 下 水 之 间 的 关系 上 ， 考 察 作 为 饲料 的 人 工 栽培 草 。 

从 1960 年 开始 的 额济纳 旗 畜 牧 业 减产 ， 除 了 河水 急 减 和 干旱 以 
外 ， 还 有 多 种 原因 。 与 之 相同 ， 从 1965 年 开始 的 增产 也 关系 到 除了 
通过 大 量 抽取 地 下 水 来 种 植 饲 草 和 灌溉 草场 以 外 的 种 种 要 素 。 据 此 ， 
可 以 认为 在 上 述 “ 牧 业 增 产 八 字 措 施 ” 中 包含 的 “水 ”和 “ 草 ” 以 外 
的 各 种 措施 ， 也 对 增产 起 到 了 积极 的 作用 。 然 而 ， 考 察 额 济 纳 旗 畜牧 
业 减 产 和 增产 问题 并 不 是 本 文 目的 ， 因 此 对 其 他 各 要 素 并 不 进行 深入 
介绍 。 但 是 ， 其 他 要 素 究 竟 又 是 什么 呢 ? 为 了 解释 该 问题 ， 首 先 有 必 
要 确认 上 述 “ 八 项 措施 ”所 构成 的 内 容 。 正 如 上 文 所 见 ， 要 素 中 除了 
“水 ”和 “ 草 ” 以 外 ， 有 “ 管 ” 和 “ 防 ”， 自 治 区 制定 的 “ 八 项 措施 ” 
的 原文 为 “水 、 草 、 繁 (繁殖 )、 改 ( 畜 种 改良 )、 管 (管理 )、 保 
(保护 )、 舍 (防风 )、 工 (道具)”。 但 是 , 该 “ 八 项 措施 ”在 额济纳 
并 不 仅仅 是 为 了 将 持续 到 1964 年 的 减产 转变 为 增产 而 开始 实施 的 。 
此 前 它 也 被 实施 在 1963 年 以 后 的 生产 转换 时 期 。 这 样 ， 自 然 灾 害 十 
分 严重 的 1963 年 以 后 ， 种 植 饲 草 和 灌溉 草场 中 开始 利用 地 下 水 ， 并 
不 是 为 了 救济 ， 而 在 “ 八 项 措施 ”中 尤其 重要 的 两 个 要 素 水 (地 下 
水 ) 和 草 ( 饲 料 )， 显 然 对 生产 的 转换 起 到 了 重要 作用 。 从 这 个 意义 
上 上， 本文 将 讨论 集中 在 1963 年 以 后 的 转换 时 期 ， 特 别 要 集中 在 1964 
年 和 1965 年 额济纳 旗 为 畜牧 业 而 利用 地 下 水 种 植 饲 草 和 灌溉 牧场 的 
事实 上 。 

1964 年 ， 额 济 纳 旗 以 水 和 草 为 中 心 ， 彻 底 贯彻 牧 业 八字 增产 措 
施 ， 积 极 改善 经 营 管理 ， 由 此 安定 了 大 局 ， 挽 回 了 畜牧 业 生产 的 严重 
损失 〈1964b: 5); 而 且 数 年 间 与 自然 灾害 进行 斗争 ， 不 断 摸 索 ， 发 
扬 以 往 适 合 额济纳 旗 实 况 的 做 法 ， 找 出 了 解决 畜牧 业 生产 发 展 的 长 期 
对 策 (1964b: 5)。 作 为 事例 ,“ 林 草 结合 "、“ 植 树种 草 ”“ 水 利 建 
设 ” 等 已 经 见效 ,积累 了 相应 的 经 验 。 

首先 强调 “ 林 草 结合 ”"， 意 味 着 河 泛 树林 和 草场 的 并 用 依然 重 
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要 ,“ 植 树种 草 ” 则 是 对 树林 和 草场 等 天 然 “ 草 ”的 补充 ， 或 者 是 
保护 意义 上 的 植树 和 种 草 。 而 且 , “水 利 建设 ”通过 建造 水 库 和 水 
路 ,确保 和 节制 河水 ， 以 便 将 贵重 的 水 资源 用 于 饲 草 种 植 和 牧场 灌 
溉 上 。 

水 利 建设 通过 挖 井 和 引水 渠 等 基本 建设 ，1964 年 春天 灌溉 109. 3 
万 亩 草场 ， 灌 溉 面积 超前 年 度 49. 2%。 并 且 此 后 作为 任务 ， 提 倡 自 
然 草场 和 饲 草 的 大 量 种 植 相 结 合 以 及 地 下 水 的 全 面 利 用 。 其 中 对 水 利 
建设 大 投 力量 ， 在 1966 年 到 1970 年 的 计划 中 ， 在 东西 两 河 7 处 设 水 
门 ， 以 此 基本 实现 节制 河水 。 在 山区 和 戈壁 地 带 挖 中 型 机 电 水 泵 井 
55 眼 和 普通 井口 400 眼 ， 解 决 灌溉 及 人 和 牲畜 的 用 水 问题 ， 以 实现 
机 械 化 用 水 。 通 过 大 力 种 植 饲 草 ， 逐 渐 实 现 放牧 和 饲养 结合 ， 以 达到 
安定 发 展 (1964b: 8). 

1965 年 也 大 力 建 设 水 利 工程 ， 扩 大 草场 灌溉 面积 。 具 体 的 成 果 
是 灌溉 122 万 亩 草场 ， 建 造 四 个 水 门 ， 并 在 154 处 设 堤 ， 挖 机 电 水 泵 
FF 18 眼 、 中 型 水 泵 井 26 眼 、 浅 井 644 眼 ; 而 且 改良 草场 ， 封 闭 河畔 
造林 ， 开 发 饲 草 基地 。1965 年 栽培 面积 达 6 000 亩 ， 冀 牧 业 人 口 一 人 
平均 拥有 2 亩 饲 草地 (1965: 3) 。 

1965 年 额济纳 旗 为 了 打造 “安定 多 收 、 优 质 集 约 经 营 的 畜牧 业 基 
地 ”， 规 划 今 后 一 段 时 期 的 畜牧 业 发 展 。 那 便 是 为 “加 速水 草 开 发 和 建 
设 , 积极 发 据 和 利用 水 利 资源 ”所 立 的 计划 。 具 体内 容 如 下 (1965: 7): 

一 、 重 点 放 在 水 利 建设 上 ， 扩 大 草场 面积 。 

(一 ) 加 速水 路 建设 。 

(二 ) 积极 发 掘 地 下 水 源 。 

二 、 大 力 建设 水 草 ， 实 现 集约 经 营 。 

(一 ) 封闭 河畔 造林 。 

(二 ) 植树 造林 。 

(=) 开发 少 水 的 东西 戈壁 ， 建 设 戈壁 。 

(四 ) 建设 人 工 饲 草 基地 。 

下 表 为 该 展望 之 一 环 的 首 攻 种 植 和 牲畜 增产 目标 的 概算 表 。 首 带 
是 额济纳 人 工种 植 饲 草 中 产量 最 高 的 植物 。 
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ea 

纯 增 数 = 达到 数 | 首 荐 种 植 ( 亩 )| 单产 ( 斤 ) | 总 产 (万 斤 ) 
ca 10 451 159 751 15 975 3 000 4792.5 
7 | 170933 | 25638 3 000 7691.7 
7 | 182898 | 86579 3.000 
7 | 195701 | 48925 


1968 | 11965 


笔者 根据 资料 ，1965: 8 制作 。 

下 表 为 根据 中 共 中 央 、 国 务 院 1957 年 “关于 今冬 明 春 大 规模 地 
兴修 农田 水 利和 积 肥 运动 的 决定 ”及 内 蒙古 自治 区 政府 作为 “牧区 水 
利 ” 任 务 进行 有 计划 挖 井 的 指示 ， 额 济 纳 弃 所 立 的 计划 表 。 该 计划 从 
1960 年 到 1965 年 究竟 如 何 实施 于 额济纳 旗 的 畜牧 业 生 产 中 ? 该 问题 
本 不 是 考察 的 对 象 ， 只 列 于 后 以 供 参 考 。 

1960 年 到 1967 年 的 年 间 水 利 工程 计划 表 (数值 为 工程 数目 ) 


et 1960 | 1961 1963 | 1964 1966 | 1967 


ARBRAR 


水 力 发 电站 = a ay 
2 e 350 | 400 | 450 | 500 
NAE : 
笔者 根据 资料 ，1960: 4 制作 。 
Ei BEARRAK” P, WR SKEER” JIA 
进行 ， 从 1966 FE MT REIRE 1 500 公斤 的 成 长 ，1970 年 额 济 


纳 旗 牲畜 总 头 数 可 达 209 400 头 。 然 而 ， 额 济 纳 旗 牲 畜 总 头 数 最 高 纪 
录 为 1991 年 的 188 446 头 。 


yt 
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本 文 以 现代 中 国史 为 背景 ， 将 1950 年 代 后 半 到 1960 年 代 中 期 的 
额济纳 旗 冀 牧 业 生产 状况 与 黑河 水 问题 相 联 系 ， 进 行 了 考察 。 其 中 对 
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1960 年 到 1964 年 额济纳 旗 冀 牧 业 减产 重要 原因 之 一 的 黑河 流量 急 减 
及 1964 年 以 后 作为 增产 对 策 而 大 量 抽取 地 下 水 来 种 植 饲 草 ， 进 行 了 
集中 分 析 。 结 果 显示 ， 正 如 从 “水 草 建设 ”这 一 关键 词 所 能 了 解 的 那 
样 ，1960 年 代 前 半 以 后 额济纳 旗 冀 牧 业 生产 中 的 “水 ”和 “ 草 ” 概 
念 ， 随 着 黑河 水 流量 的 变化 而 发 生 了 变化 。 对 额济纳 游牧 民 来 说 ， 
“水 ”为 黑河 之 恩赐 。 然 而 ， 河 水 变 成 地 下 水 ， 地 下 水 位 不 断 下 降 。 
河畔 草场 和 树木 枯萎 ， 随 之 仅 靠 天 然 牧草 不 能 再 维持 畜牧 业 ， 必 须 依 
赖 人 工种 植 的 饲料 。 从 此 在 额济纳 河畔 度 过 约 300 年 游牧 生活 的 土 尔 
雇 特 蒙古 人 以 及 从 20 世纪 二 三 十 年 代 成 为 额济纳 一 员 的 喀 尔 喀 蒙 古 
人 的 传统 游牧 生活 发 生 了 重大 变化 。 

从 中 华 民 国 到 中 华人 民 共 和 国 的 20 世纪 中 国 ， 视 周边 各 民族 为 
“少数 民族 ”。 实 际 上 ， 中 国 在 民国 以 后 开始 使 用 “少数 民族 ”一 词 。 
那 不 仅 仅 是 因为 与 汉族 人 口 的 比较 ， 大概 也 从 他 们 所 分 布 的 广阔 土地 
之 比例 上 ， 包含“ 人 口 稀 少 ” 之 意 。 但 他 们 是 必须 生活 在 广阔 自然 之 
中 的 “少数 者 ”， 与 其 说 他 们 的 选择 ， 还 不 如 说 这 是 迎合 自然 之 需 。 
可 是 这 一 现实 一 直 没 有 被 认识 到 ， 他 们 的 草场 简单 地 被 认为 土地 ， 不 
从 事 农业 则 被 视 为 浪费 土地 。 在 这 一 意义 上 ， 珍 贵 的 水 资源 应 当 用 于 
农业 ， 而 不 应 该 使 其 流 过 无 人 的 原野 。 这 种 想法 难道 在 黑河 水 利 中 没 
有 存在 过 吗 ? 
附录 表 额济纳 旗 牲畜 头 数 统计 表 (1947—1997 年 6 AX) 


8 414 


10 519 


13 306 


1952 | 55 146 15 331 
1953 | 67 385 oo 5 
1599 22 018| 49 
1724 25 667 


99971 | 1921 
112 878 | 2125 
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续 前 表 


1958 | 149 170 | 2598 
1960 | 144 337 | 2 821 


1962 | 141 601 | 2023 
135 156 | 1638 


2081 | 1943 


1920 | 1726 


1964 | 132 058 


1965 
1966 | 151711] 1479 


1969 | 101819 


1972 | 116 066 | 1321 


154 938 | 1536 | 2 363 


1970 | 102559 | 1096 | 1896 | 1575 
1971 | 114514] 1252 | 2017 | 1699 | 14 


1884 | 16 
2305 | 2092 | 14 


1834 | 1581 


1973 | 121 295 | 1326 


1974 | 132 246 | 1389 


1192 | 1708 | 1707 | 7 
1982 1274 | 1699 
1084 1618 | 65 
907 1649 | 59 
737 | 2053 | 65 


16 375 


21 304 


38 163 


Pe [eam] = [5] [eae 


85 937 


224 


二 


38 182 


33 687 
38 783 


76 900 


73 770 
88 759 


23 315 | 38 049| 84179 | 2 


146 045 | 1356 | 2130 | 2269 | 17 | 23 690) 36 552 277 
1968 | 126 335| 1301 | 1936 | 1731 | 15 | 23584] 31781] 65694 | 293 


79 754 


26 621 
27 708 
28 474 


111 | 29951 
1975 | 139559} 1302 | 2094 | 2232 | 94 


31 104 
31 809 
32 869 
33 922 


38 813 
36 099 


33 070 


32 773 
33 888 


34 573 
32 470 


51615 
51 877 
55 174 


31992] 62 834 | 1815 


68 154 
73 544 


85 779 


64 | 34212} 33151) 90 298 | 1476 
35 284 | 95 410 | 1 638 


2 


93 
78 


1 806 


1 062 
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续 前 表 
(e oa] e] a | o a ae a a 
1989 | 180 625| 736 521 2 267 


笔者 根据 孙 兴 凯 ，1998: 266—273 制作 。 
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注 # 


C1) 使 团 人 数 包 括 其 头目 阿拉 布 珠 尔 (Arabjur) 的 母亲 共 500 
人 (Altanteteg, 1998; 10), 

C2) 1960 年 代 后 半 汉 族人 口 减少 的 原因 是 旗 里 采取 压缩 粮食 供 
应 的 政策 ，1962 年 8 月 ，600 余人 迁移 出 旗 〈《《 旗 志 》，1998: 22), 

[53]“ 居 延 海 ”， 就 是 指 前 文 所 引用 的 “ 西 居 延 海 ”， 似 乎 是 指 咀 
顺 淖尔 。 无 论 是 哪 一 个 ， 均 与 前 文中 的 嘎 顺 济 尔 和 苏 泊 淖 尔 “1961 
年 相继 干 泗 ” 有 矛盾。 

(4) 保 都 格 水 文 站 设立 于 1960 年 ， 其 后 设立 其 其 格 敖 包 水 文 站 ， 
1970 年 两 处 水 文 站 撤销 。1986 年 9 AREER Gwb) 水 
文 站 〈《 旗 志 》，1998:， 284) 。 

C5]“ 头 数 ” 在 汉语 中 ， 根 据 不 同 牲畜 ， 使 用 不 同 的 量词 。 本 文 
不 分 以 “ 头 / 匹 数 ”， 一 律 采用 “ 头 数 ”。 

C6) 就 是 说 ， 牧 区 不 同 于 农村 ， 采 取 不 分 不 斗 不 划 阶 级 、 牧 工 牧 
主 两 利 政 策 。“ 牧 主 ” 相 当 于 农村 的 “地 主 阶级 ”。 
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